Piotr Antoni Switalski

Globalny dryt

,Narody nie majq zadnego
interesu gubié sie nawzajem: dzien
upadku despotow bedzie pierwszym

dniem zgody 1 pokoju narodow”

Adam Mickiewicz

(,Projekt odezwy do Rosjan”)
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,Just for the record, Mr. Chairman. Let me say it just for the record...” — ilez to razy
przychodzito mi w dyplomatycznych negocjacjach rozpoczyna¢ wystgpienie od tych
stbw. Fraza ta ma na rokowaniach wielostronnych, na forach instytucji
miedzynarodowych swoje zwyczajowe przestanie. Wygtasza sie jg wtedy, kiedy
jedynym zamystem przemdwienia pozostaje juz tylko proba (czestokro¢ rozpaczliwa)
odnotowania naszego zdania w pamieci negocjatoréw, w czynionych przez nich
notatkach i zapisach. A wypowiada sie jg takze wtedy, kiedy zadnego zapisu,
verbatim, protokotu, stenogramu, compte-rendu oficjalnie sie nie prowadzi. Wygtasza
sie jg, kiedy nadziei na przekonanie do naszych racji juz wielkich nie mamy, liczy¢
mozemy jedynie, ze artykutujgc z emfazg nasze stanowisko kogo$ obudzimy, kogo$
do refleksji zainspirujemy. Ale nawet sami w to nie bardzo wierzymy. I czynimy ten
gest dla spokoju sumienia, ze jednak probowaliSmy. Wygtaszamy te fraze, zeby
wszystkim uéwiadomi¢, co mamy na sercu. Zeby nie moéwili, ze nie wiedzieli.
Artykutuje sie nasz poglad takze wtedy, Zzeby posiaC niepewnoS¢, czy aby nie
powrdcimy kiedyS do naszych mysli z wyrzutem wobec partneréw: ,Tylko nie
mowcie, ze nikt tego wam wczesniej nie powiedziat”.

Taki wiasnie tytut ,Just for the record” wybratem dla refleksji publikowanych na
moim blogu w 2024 r. Byty to zapisy moich publicznych wykfadow i prezentacji juz
wczesniej wygtoszonych. W latach 2011-2014 takich akademickich wystgpien miatem
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po kilkanascie w roku. Poswiecone byly przede wszystkim tematyce europejskiej.
Wykorzystatem mysli w nich zawarte w mojej publikacji ,Europe and the spectre of
post-growth society” z 2014 r. Trafita zresztg ona wedtug WorldCat do ponad 600
bibliotek naukowych, gtéwnie uniwersyteckich, na catym Swiecie, a wersja
elektroniczna nadal jest w sprzedazy. Zestarzat sie tamten tekst nieco, ale nadal
moge go poleci¢. W latach 2015-2023 intensywnoS¢ mojej dziatalnosci odczytowej
byta mniejsza (bo obowigzki dyplomatyczne w UE, a potem COVID), ale kiedy
mogtem, z zaproszen korzystatem. Jeden z cykli wyktaddow dla Szkoty Edukagji
Obywatelskiej w Rydze wyszedt nawet w wersji ksigzkowej po rosyjsku, a na moim
blogu mozna go po angielsku (bo taki byt jezyk oryginatu) pobraé bezkosztowo
(,Citizen and the World Politics”).

Zorientowatem sie wszakze, ze sporo moich wyktaddéw zapisu nie ma Zzadnego.
Przygotowujac sie do nich z reguly sporzadzatem krotkie notatki, kreslitem plan,
wypisywatem stowa - klucze, hasta, rownowazniki zdan. Nigdy petnych zdan na
piSmie nie komponowatem. Bo zawsze wolatem wygtaszanej tresci nadawaé forme
spontanicznie. Co oczywiscie generowato stres, zwlaszcza ze moéwitem w jezyku
obcym, spowalniato tempo wypowiedzi, bo musiatem czasem zastanowi¢ sie nad
stdw selekcjg, ale miato jedng wazng zalete: powodowato, ze z ust moich, czestokro¢
dla mnie catkiem niespodzianie, wychodzity zdania zaskakujgce, niebanalne,
nieoczekiwane, ktdérych siedzac w domu przy stoliku i szykujgc tam moj wykfad,
nigdy bym nie wymyslit. Moze kto$ je nawet notowat. Bo mnie sitg rzeczy musiaty sie
z pamieci ulotni¢. Moze nie wszystkie.

Stuchacz mégt nawet po latach do mnie podej$¢ i dopytywaé, co miatem na mysli,
kiedy moéwitem, ze ..... A ja z trudem probowatbym odtworzyé, co tez ja takiego
mogtem powiedzie¢. Takie to koszta improwizacji.

Postanowitem jednak przejrze¢ moje notatki z minionych prezentacji i sprobowac
nadac im ponownie ksztatt rozwiniety i zrozumiaty juz na pismie, i to po polsku. Ale z
powoddw wytuszczonych powyzej nie recze, ze wiernie oddajg wersje wczesniej
wygtoszong.

Prezentacje dotyczg przede wszystkim zagadnien polityki globalnej, opisujg polityke
miedzynarodowg czesto z perspektywy odlegtej, wrecz stratosferycznej. Niektore
wygtaszane byty juz dawno, przed dekadg prawie. Troche sprébowatem je
podciggna¢ pod moment biezacy, ale sensu ich raczej nie zmieniatem. Wydawat mi
sie nadal aktualny. Inne sg catkiem Swieze.

Miatem wtedy wrazenie, ze moje tezy trafialy do przekonania publicznosci (mocno
obcokrajowej, miedzynarodowej, bo do zadnej prezentacji w Polsce nigdy mnie
zaproszono, a piszac to szpilki najmniejszej nikomu wbija¢ nie chce, fakt obiektywny
po prostu beznamietnie odnotowuje). Czesto miatem po nich sympatyczny odzew.
Wiec moze i Panstwo, czyli tzw. szersze audytorium, przeczytajq je z
zainteresowaniem. Nawet jesli dzi$ zapisuje je jedynie dla porzadku. For the record.
Dla czystosci sumienia. Ze co$ probowatem od siebie powiedzie¢, do czego$
przekonad.



Teraz te blogowe wpisy scalam w jeden tekst, cho¢ zachowuije ich kolejno$é. Nowy
nadaje tytut. Niewatpliwie polityka Swiatowa po objeciu przez Donalda Trumpa
urzedu Prezydenta USA ulegta znacznemu przyspieszeniu. Jesli $wiat dryfuje, to
predkos¢ dryfu zwiekszyta sie mocno. To juz sptyw rwgcg gorska rzeka. Bez wioset i
steru. Oby tylko nie ku twardej skale lub przepasci wodospadowej.

Nowy styl uprawiania polityki, nowa, jakze transakcyjna, narracja, pobudzity rzesze
analitykow do odtrgbienia gtebokich zmian. Pojawity sie tezy o koncu liberalnego
porzadku S$wiatowego, koncu Pax Americana, definitywnym rozpadzie Zachodu,
totalnym spragmatyzowaniu relacji miedzynarodowych, powrocie do polityki opartej
na sile. Tezy to jeszcze na wyrost. Cho¢ moze z tego koncepcyjnego zamieszania
urodzi sie catkiem niechcagcy nowy dobry pomyst na utozenie $wiata. Bedzie na to
niewatpliwie zapotrzebowanie.

I. Nowy uniwersalizm i polityka swiatowa

Oksana Zabuzko po agresji rosyjskiej na Ukraine z wyrzutem skrytykowata
zachodnich intelektualistow, ze zte lektury podsuwali jej do czytania. Nie tylko jej
podsuwali. Rzeczywiscie, rekomendowali nam Harariego, Pinkera, Friedmana,
Fergusona, Fukuyame. A trzeba byto odkurzy¢ sobie i poczyta¢ Carla Schmitta,
Thomasa Hobbesa. Bo wielu uwierzyto w ,bajki”, ze Swiat sie sptaszcza, ze
globalizacja tagodzi obyczaje. A tu zndw przemoc i narodowe egoizmy.

Trybalizm mimo wszystko gorg? Jego piewcy majg niewatpliwie powdd do
zadowolenia. Patrzcie: globalizacja hamuje, odbudowywane sg mury protekcjonizmu,
zbatkanizowat sie nieodwotalnie Internet, uszczelniane sg fizyczne granice miedzy
panstwami, nacjonalistyczny populizm jest przepustkg do wiadzy. Kazdy sobie
narodowg rzepke skrobie. I rozplenia sie przemoc. A to Putin, a to Hamas, a to ....

Utopia nirwanicznego konca historii upadta zresztg nie dzisiaj. Zamiast powszechnego
zwyciestwa liberalnych wartosci, Swiat sie znéw roztupat na obdz demokracji i oboz
autorytaryzmu. Okay, kto§ mogtby powiedzie¢: i co z tego, po prostu — jeden Swiat,
dwa systemy.

W wymiarze politycznym Zachdd w ostatniej dekadzie musiat sie ponownie przestroic
na logike geopolitycznej konfrontacji. Tym razem konfrontacji z Rosjg (wojskowo-
politycznie) i z Chinami (gospodarczo-politycznie). A neutralistyczne nastawienie
wielu panstw Trzeciego Swiata wobec tej konfrontacji, obudzito demony perspektywy
sprzysiezenia sie przeciw Zachodowi catego niemalze Swiata (The West versus the
Rest).

Zachodni intelektualisci i teoretycy polityki miedzynarodowej szanse w
przezwyciezeniu sprzeczno$ci widzg w odrodzeniu uniwersalizmu w mysleniu o
Swiecie i dziataniu politycznym.



Musimy jednakowoz przyjag¢ do wiadomosci prawde oczywisty: 6w stary
uniwersalizm, jaki Zachdd uprawiat przez ponad dwa wieki, jest juz historig,
pozbawionym sit witalnych truchtem.

Problem z nim polegat nie tylko na tym, ze naznaczony on byt pietnem zachodniego
suprematyzmu, a ,brzemieniem biatego cztowieka” w szczegdlnosci. Wymyslono go
na o$wieceniowym Zachodzie z przekonaniem, ze cztowiek zachodni jest najbardziej
uswiadomionym rodzajem cztowieka, ze wszyscy ludzie zamieszkujgcy najbardziej
nawet oddalone zakatki Swiata nieuchronnie bedg poddawac sie procesowi stawania
sie cztowiekiem zachodnim. Cziowiek zachodni uwazat, ze prawdy rzadzace zyciem
poznat przed wszystkimi. Uznat, ze przynalezg one wszystkim, a jego rolg jest
pomagac¢ wszystkim je przyjg¢ jako wiasne i powiela¢ zachodnie wzorce Zzycia
spotecznego i instytucji politycznych. Jak pisat Jean-Marc Ferry: ,w XVIII wieku
Europa byla postrzegana (przez Europejczykdéw) jako kontynent ktdry przekazuje
swoje prawa S$wiatu”, a cywilizacja europejska mobilizowata sie do dziatania
melanzem kosmopolityzmu z eurocentryzmem.

Stary uniwersalizm zostat jednak $miertelnie porazony przez polityczng emancypacje
,Trzeciego Swiata”, a ideologicznie rozmontowany przez post-modernizm. Polityczna
emancypacja zakwestionowata paradygmat zachodniego przywodztwa w Swiecie.
Post-modernizm zastgpit zas idee westernizacji Swiata hipotezg jego kulturowej
~Kreolizacji”, nowej konwergencji cywilizacyjnej.

Dobito stary uniwersalizm narastajgce na Zachodzie poczucie winy. Bo stary
uniwersalizm podwigzano kiedy$ pod ekspansje kolonialng, uzywano go, by
uszlachetnia¢ imperializm. A kolonialne ekscesy w postaci rasizmu, apartheidu,
niewolnictwa, obozdéw koncentracyjnych tez poszty na jego konto, choc
niesprawiedliwie, bo to nie uniwersalizm sam w sobie byt im winien.

Poczucie winy (samokrytycyzm) jest tak bardzo nieusuwalng czeScig tozsamosci
Zachodu, jak sam uniwersalizm. Samokrytycyzmu szczerym, prostolinijnym
wyrazicielem stat sie w listopadzie 2022 r. Prezydent FIFA Gianni Infantino, ktory na
stawiane FIFA zarzuty milczenia wobec stanu praw cziowieka w Katarze, stwierdzit
emfatycznie: ,,My, Europejczycy, wyrzadzilismy przez ostatnie 3000 lat tyle krzywd,
ze powinniSmy za nie przepraszac przez kolejne 3000 lat, zanim zaczniemy prawic
komukolwiek moralne kazania.”

To poczucie winy, ten moralny masochizm ubezwlasnowolnia Zachéd w
podejmowaniu prob intelektualnego i politycznego przywodztwa. I zamyka mu usta,
kiedy elity polityczne w wielu krajach afrykanskich czy azjatyckich jezdzg na
Zachodzie jak na tysej kobyle, obwiniajg Zachdd za wszystkie nieszczeScia Swiata,
chcg na Zachdd przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za ich wiasng, owych elit, nieudolnos¢ w
zarzadzaniu, a czasem wrecz w skrajnym wydaniu ich bandytyzm w okradaniu
wiasnych spoteczenstw.

Zachdd pozbawiony zostat politycznego i moralnego przywileju wyznaczania
uniwersalnych regut organizacji spoteczenstw i panstw, a takze regut wspotzycia



miedzynarodowego. Ale luki po nim nikt nie jest w stanie wypetni¢. Ani Rosja, ani
Chiny, ani Indie lepszej, alternatywnej wizji dla Swiata nie majg. Choc sie staraja.

Ale problem ze starym uniwersalizmem jest powazniejszy. Polega on na tym, ze
zostat juz na samym wstepie przed dwustu laty pozeniony z paradygmatem narodu.
Problemy $wiata mialy by¢ rozwigzywane przez samoorganizacje i harmonijne
wspotzycie narodow. Szlachetne potaczenie uniwersalizmu z narodem przyjeto postac
internacjonalizmu.

Ow zwiazek tak pieknie wyrazit przeciez Giuseppe Mazzini: ,Dopdki jestes gotowy
umrzec za ludzkos¢, zywot twojego kraju jest nieSmiertelny”.

Bo centralnym dla urzadzenia Swiata byt przez ponad dwa wieki instytut panstwa
narodowego.

Byt on w wielu wymiarach jedynie mozliwym i na swodj czas skutecznym. Okazat sie
jednak wielce ograniczony przy podejmowaniu wspdtczesnych wyzwan.

Dobra wiadomos$¢ dla Swiata jest taka, ze rodzi sie i krzepnie nowy uniwersalizm.

Stary uniwersalizm wywodzit sie ze wspdlnoty pochodzenia, wspdinoty korzeni,
wieszczac, ze wszyscy jesteSmy dzie¢mi tego samego Boga, rowni w prawach i
godnosci. Nowy uniwersalizm opiera sie zas na wspolnocie przeznaczenia, twierdzac,
ze wszyscy zmierzamy ku wspdlnej przysztosci, ptyniemy we wspolnej todzi, dzielimy
wspolny los w obliczu wyzwan dla $wiata.

Nowy uniwersalizm przyjat dzi$ posta¢ pangeizmu i innych mu podobnych haset. W
politycznym sensie odzwierciedla sie on w koncepcji ,jednego Swiata” (,one world
philosophy”). Zgodnie z nig wspdlne globalne wyzwania, ktére winny by¢ wspdlinie
podejmowane, wymagajg dziatania, ktore jest czyms$ wiecej niz tylko sumg wysitkdow
narodowych. Aby wszakze koncepcja ta mogta by¢ czym$ wiecej niz poboznym
zyczeniem, musieliby$my odnalezé w sobie i uczyni¢ motorem napedowym dziatania
naszg globalng tozsamos¢ jako jednostek ludzkich, jak zauwazyt kiedy$ stusznie
profesor Christopher Coker z LSE.

Szkoput w tym, Zze koncepcja ,jednego Swiata” krazy w dyskursie publicznym bardziej
w kregach spoteczenstwa obywatelskiego niz decydentdw politycznych. Jesli pojawia
sie w rozmowach politykdw to jako intelektualny ozdobnik w Davos i na innych tego
typu spotkaniach. Nie widac jej w narodowych doktrynach polityki zagranicznej, a juz
tym bardziej w praktycznym dziataniu. Polityka miedzynarodowa na szczeblu
globalnym podaza koleinami starych i sprawdzonych paradygmatéw — racji stanu,
interesow narodowych, wzajemnie korzystnej wspotpracy. A  spoteczenstwo
obywatelskie w ujeciu globalnym nie ma istotnego wptywu na dziatalno$¢ $wiatowych
organizacji miedzynarodowych. Nie ma tak odcietej od gtosu obywateli organizacji
jak ONZ i jej agendy wyspecjalizowane. Bez zapewnienia silniejszego wptywu
obywateli i organizacji pozarzgdowych na dziatalnoS¢ instytucji globalnych do zmiany
tych paradygmatow szybko nie dojdzie. Okazjonalne wystepy w Nowym Jorku Grety
Thunberg niczego w tym nie zmieniaja.



A co jeszcze powazniejszym problemem sie wydaje, to fakt, ze koncepcje ,jednego
Swiata” i pokrewne ograniczajg swoj obieg w zasadzie do Swiata zachodniego. W
»Trzecim Swiecie” ich atrakcyjnos¢ jest nadal staba (mimo wielkich staran takich
postaci, jak Kishore Mahbubani i inni). Nie poruszajg one wyobrazni tamtejszych
spoteczenstw. Trudno sobie z wiadomych pogladéw wyobrazi¢, aby Strajk dla Ziemi
objat masowym udziatem Chiny, ale nawet jesli spojrze¢ na te panstwa Afryki i Azji,
gdzie swoboda stowa i zgromadzen jest na wzglednie dobrym poziomie, to tego typu
akcje nie dziejg sie albo wcale, albo majg symboliczny zasieg. Oni majg swojg wizje
priorytetow. I jest to wizja daleka od wizji Zachodu.

Wydawatoby sie, ze kryzys wywotany rosyjskg agresjg na Ukraine moze doprowadzi¢
do przesilenia, sta¢ sie swoistym katharsis, ktéry uswiadomi potrzebe zmiany
sposobu zarzadzania $wiatem. Bo kryzys ten unaocznit zasadniczg nature sporu o
przyszto$¢ stosunkéw miedzynarodowych. Rosja (i Chiny) chcg nas zawrdci¢ z
budowy nowych paradygmatéw, chcg odrzuci¢ $wiat w czasie do konca XIX i
poczatku XX wieku, odrodzi¢ $wiat podzielony na strefy wplywow, Swiat rzadzony
argumentem sity, $wiat absolutnej suwerennosci polityk wewnetrznych polegajacej
na nieograniczonym prawie do represjonowania wiasnego spoteczenstwa. Kryzys
spowodowany wojng na Ukrainie powinien tez byt uswiadomié, ze bez rozstrzygniecia
tej konfrontacji nie uda sie skutecznie podjgé¢ systemowych wyzwan globalnych, ze
wojna na Ukrainie jest wojng $wiatowa, bo pokazuje, co odwraca uwage, sity i Srodki
od podejmowania wyzwan globalnych.

O ile strategiczne znaczenie wojny na Ukrainie szybko przyswoity sobie
spoteczenstwa zachodnie, to w ,Trzecim Swiecie”, czyli jako dzisS wiasciwiej jest
mowi¢ — Globalnym Potudniu, wojna ta wyobrazni nie poruszyta. Dla wiekszosci
tamtejszych elit jest to wojna w obrebie bogatego Swiata, od ktorej Swiat biedny
powinien trzymac sie z daleka. A juz na pewno nie powinien za nig ptaci¢. O ile
zdecydowana wiekszoS¢ panstw rozwijajgcych sie poparta rezolucje Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ potepiajgce dziatania Rosji, to zdecydowana wiekszo$¢ z nich
odmowita przytgczenia sie do zachodnich sankgji.

W 2022 r. minister spraw zagranicznych Indii S. Jaishankar stwierdzit ni mniej ni
wiecej, ze zachodni porzadek Swiatowy musi by¢ zastgpiony przez Swiat
,multisojuszniczy” (,multialignment”), w ktérym panstwa bedg swobodnie wybierac
swoje polityki, preferencje i interesy. Zupetnie, jakby zachodni porzadek znaczyt co
innego. Paradoksalnie wojna na Ukrainie doprowadzita, jak napisat Roger Cohen, do
zmniejszenia zaufania co do potegi Zachodu, jego mozliwosci przebudowy Swiata w
oparciu o zasady (,rules-based-order”). ,Trzeci Swiat”uznat, ze trzeba sie na wszelki
wypadek (czyli na wypadek porazki Zachodu) zabezpieczy¢ tagodnym
potraktowaniem polityki Chin i Rosji. I rzekt Jaishankar: ,,When people start pressing
you in the name of a rules-based-order to give up, to compromise on what are very
deep interests, at that stage I'm afraid it's important to contest that and, if
necessary, call it out.”

Zachodnie tezy o dychotomicznym charakterze podziatu $wiata, o starciu demokracji
z autokracjami (Rosja, Chiny) nie przemdwity do wyobrazni spoteczenstw
»Globalnego Potudnia” w ogdle. Jak wynikatoby z badan Instytutu Bennetta z
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Uniwersytetu Cambridge, o ile bogate spoteczenstwa Zachodu w ostatnich latach
stawaly sie coraz bardziej liberalne pod wzgledem wartosci (laicyzacja zycia, prawa
kobiet i LGBT, rozwody, aborcje, eutanazja, wolnosci osobiste), to ,Globalne
Potudnie” bynajmniej pozostawato na pozycjach konserwatywnych, patriarchalnych,
religijnych. Okazato sie, co najgorsze, ze autorytaryzm znajduje catkiem solidne
rezerwy poparcia spotecznego w wielu panstwach rozwijajgcych sie.

Ten postepujacy rozziew w sferze wartosci wykorzystujg w swojej polityce
propagandowej Rosja i Chiny, wzmacniajgc go politykg bezwarunkowej pomocy
rozwojowej, a nawet bezwarunkowej pomocy wojskowej (dostawy broni, Grupa
Wagnera w Afryce).

Prowadzi to do tezy, ze kontynuowanie przez USA w szczegdlnosci polityki
prodemokratycznej krucjaty przyniesie wiecej strat niz korzysci. Jak stwierdzit Ross
Douthat w ,New York Times” w kwietniu 2023 r. : ,You cannot simply build alliances
required to contain China or Russia if you cant work with countries that don't
embrace Anglo-American liberalism or European proceduralism”.

I nowa administracja amerykanska w 2025 r. zdaje sie w te gtosy sie wstuchata. A
wiele panstw Globalnego Potudnia gtosnym gtosem przyklasneto potrzebie
spragmatyzowania polityki. ,We need partners and not preachers” wybrzmiato na
Potudniu.

A jednak wartosci w swojej polityce Zachdd wyrzekac sie nie powinien. Nie powinien
strategicznego kursu rozmieni¢ na taktyczne wzgledy.

Co wiec Zachdd czyni¢ powinien?
Zacznijmy od najbardziej kierunkowych, strategicznych, oczywistych aspektow.

Po pierwsze, winien konsolidowac sie, dba¢ o wiasng spoistos¢. Szkodnictwem byto
rozbijanie Unii Europejskiej i portretowanie jej jako Ameryki przeciwnika. Niedawno
zas$ postugujac sie tezami o ,moralnej stusznosci” wyjscia Polski z Unii Europejskiej
podazyt podobnym Sladem Kaczynski. Ale szkodzit wspdinocie tez tak proeuropejski
Macron swoimi wypowiedziami o dystansowaniu sie Europy od USA w polityce wobec
Chin.

Whbijanie klina miedzy USA i Europg jest strategiczng gtupota. Inicjatywy w rodzaju
»~Wspdlnoty Demokracji”/ Szczytu na rzecz Demokracji przy wszystkich ich wadach
miaty te zalete, ze konsolidacji Zachodu sprzyjaty. Choc¢ zbyt ograniczong miaty
podstawe polityczng. Brakowato w nich zdecydowanie komponentu bezpieczenstwa.
Globalnego NATO stworzy¢ sie prawdopodobnie nie da. Stany Zjednoczone
pozostang jedynym zwornikiem powigzan Zachodu w tej dziedzinie. Ale mozna sobie
wyobrazi¢ stworzenie bardziej organicznej sieci powigzan panstw szeroko
pojmowanego Zachodu w oparciu o wspolny system wartosci. Nawet jesli obecny
Czas temu nie sprzyja.



Zachod powinien wystrzegac sie wszelkich dziatan, ktére prowadzityby do posadzen,
ze prdébuje wartosci narzucac. Wszystko o co powinien dbaé, to o utrzymywanie
swobodnych kanatdw przeptywu idei. Powinien jeszcze bardziej zdecydowanie
wystepowac jako obronca wolnosci Internetu.

Nie powinien innych pouczac. Nie powinien prowadzi¢ kaznodziejskich kampanii. Nie
powinien angazowac sie w ideologiczne debaty, wchodzi¢ w rozwazania o réznych
kulturach praw cziowieka, o wyzszosci indywidualizmu nad kolektywizmem, itd. Do
niczego dobrego nie prowadza. Legitymizujg tylko autokratyczne pojmowanie roli
panstwa, ograniczenia praw obywatelskich praktykowane przez panstwa
niedemokratyczne. Pisze to jako osoba w takich sporach zaprawiona.

Powinien prowadzi¢ dialog z resztg $wiata na gruncie prawa miedzynarodowego.
Rozwija¢ Swiatowe standardy, stosowac inteligentne metody ich uniwersalizacji i
rozlicza¢ partneréw z ich stosowania. Konsekwentnie. Takze poprzez warunkowosc¢
pomocy rozwojowej i kontaktow politycznych, gospodarczych i edukacyjnych.

Zadnych krucjat ideologicznych. Jedli krucjaty, to tylko prawnomiedzynarodowe. A w
ich ramach powszechnie aplikowa¢ tzw. prawo Magnickiego, angazowac
Miedzynarodowy Trybunat Karny, stosowacC sankcje osobiste, zamraza¢ Srodki
finansowe. W stosunku do politykéw, urzednikow i oligarchow Rosji mogt i powinien
to robi¢ Zachdd na dtugo przed agresjg na Ukraine w 2022 r.

Piekne postulaty, mozna rzec. A konkrety? Troche ich dalej sprobuje podrzucic.

(Artykut ten oparty jest na moim panelowym gtosie na konferencji poswieconej
nowemu uniwersalizmowi, w ktérej uczestniczylem w grudniu 2022 r. w Berlinie).

I1. Czas globalnego przesilenia

W narastajgcym napieciu i nagromadzeniu problemdéw wiele madrych gtow widzi
oznaki globalnego przesilenia.

Globalne przesilenie zaczeto sie nie wczoraj. Niektdrzy wigzg je nawet z widmem
trzeciej wojny $wiatowej. Ona tez w niektdrych diagnozach zaczeta sie nie wczoraj.
Co prawda jeszcze bez spektakularnego wybuchu, jakim byitby otwarty konflikt
militarny USA z Rosjg czy Chinami. Wszystko jednak ma ku temu zmierzac. I to petne
obawy, ale i fatalizmu, oczekiwanie na jakie$ wielkie globalne tgpniecie przesigka do
$wiadomosci wielu ludzi, przynajmniej na Zachodzie. A jeszcze naktada sie na to
przeSwiadczenie, ze za duzo juz probleméw sie nagromadzito, ze Swiat sie pod ich
ciezarem przygniata, ze to wszystko musi po prostu tupngc.



Nie ulega watpliwosci, ze dobrze potrafimy juz zdefiniowa¢ wyzwania, ktorym Swiat
jako catoS¢ musi stawia¢ czota. Uczg o nich od matosci. Przypomnijmy je dla
porzadku, nawet jesli wiedza to banalna.

Po pierwsze, to grozba wojny nuklearnej. Pogrdzki Putina o gotowosci uzycia broni
nuklearnej w kontekscie wojny na Ukrainie uswiadomity, ze syndrom rozszerzonego
samobojstwa, nawet jesli w wydaniu rosyjskim byt tylko blefem majgcym na celu
wystraszenie zachodnich spoteczenstw przed dalszym wspieraniem Ukrainy, to czysta
abstrakcjg nie jest. Moze jg zastosowac chocby KRLD. A fancuchowy w skutkach
wzrost potencjatéw nuklearnych nakrecany przez Chiny (fancuchowo, bo moga za
Chinami pojs¢ Indie, a za Indiami Pakistan) czyni ryzyko przypadkowego odpalenia
tadunkdéw nuklearnych znaczniejszym. A jeszcze dochodzi do tego napiecie na Bliskim
Wschodzie, ktore takze moze stac sie detonatorem wojny nuklearnej.

Po drugie, to zmiany klimatu. Nikt juz ich nie kwestionuje. Tylko marginalna czes¢
spoteczenstwa nie chce widzie¢ dziatalnosci cztowieka jako ich zrodta. Ale sprawnego
mechanizmu, ktéry oparty bytby na powszechnym konsensusie, takim pod ktorym
bezwarunkowo podpisatyby sie i USA, i Chiny, i Rosja, i Indie, dotad nie ma.

Po trzecie, to zuzycie zasobdw naturalnych. Z kurczeniem sie zapasow
weglowodoréw damy sobie pewno rade. Gorzej z postepujgcym zmniejszaniem sie
powierzchni lasdw, wyjatowieniem gleb, przetrzebieniem fauny oceandw,
ograniczonym dostepem do pitnej wody. Globalnych mechanizméw regulacyjnych w
tym zakresie nie ma zadnych. Przy niektamanej satysfakcji z podpisania w 2023 r.
konwencji o ochronie bioréznorodnosci oceandw, to nadal ledwo akt symboliczny.

Po czwarte, to grozba globalnych pandemii. COVID-19 wystraszyt spoteczenstwa na
catym globie. Nikt nie polemizuje z pogladem, ze kolejne pandemie sg nieuniknione.
Nieznane s3 wszakze Zzadne rozwigzania prawno-instytucjonalne, ktdre zostatyby
przedtozone, a tym bardziej wdrozone, aby pandemiom zapobiegaé, likwidowac je w
zarodku, rozwijaC wspdtprace w ich zwalczaniu. W kwietniu 2025 r. uzgodniono
projekt Swiatowej konwencji o walce z pandemiami. Ale czy stanie sie ona realnym
instrumentem?

Po piate, to rosngce w Swiecie nierdwnosci w ramach poszczegolnych spoteczenstw.
Uprawnione sg tezy, ze liczba ludzi w Swiecie o statusie rzeczywistych niewolnikow
przebija wszelkie rekordy. Inne sg formy wspofczesnego niewolnictwa, lecz jego
skutki dla loséw jednostki ludzkiej wcale nie tagodniejsze niz w przypadku
klasycznego niewolnictwa z minionych epok, zdelegalizowanego i moralnie
potepionego. I co? Zakonczyly sie mistrzostwa w Katarze i temat z radaréw opinii
publicznej znikt, cho¢ sposdb traktowania gastarbajteréw to tylko maty wycinek
problemu.

Po szdste, to nieprzewidywalne konsekwencje postepu technologicznego, a zwlaszcza
wplyw sztucznej inteligencji. Powazne autorytety naukowe przestrzegajg przed jej
odcztowieczajgcym skutkiem dla naszych zachowan, wieszczg nawet kres rodzaju
ludzkiego, jakim go znamy. Pojawiajg sie sygnowane szacownymi imionami apele o
wstrzymanie dalszych prac na zastosowaniem sztucznej inteligencji, 0 wprowadzenie
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swoistego moratorium na dalszy jej rozwéj. W wymiarze prawnomiedzynarodowym i
instytucjonalnym nie wida¢ wszakze Zzadnych powazniejszych inicjatyw w skali
globalnej. Unia Europejska podjeta sie chwalebnie pionierskiej roli opracowania zasad
uzycia sztucznej inteligencji, ale do stworzenia powszechnego rezimu jeszcze bardzo
daleko. Konwencje opracowano w ramach Rady Europy. Ale stabe to jeszcze
instrumenty.

Po siddme, pogtebia sie strukturalny kryzys wspdtczesnego spoteczenstwa. Przejawia
sie on w zatamywaniu sie zaufania do zorganizowanych religii, do istniejgcych
instytucji politycznych, w postepujacej niewydolnosci panstwa. Mimo powszechnego
charakteru tych zjawisk sg one nadal traktowane jako wyzwania lokalne, ,bdl gtowy”
panstw narodowych.

Wyzwania te s3 ewidentne i przyswajane w $wiadomosci spotecznej od
przedszkolnego prawie wieku. Na tyle s powazne, aby méwic o czasie prawdziwego
przesilenia. Na tyle powigzane ze sobg, Ze specjaliSci mdéwig o ,polikryzysie” i
dowodza, ze skutecznie da sie je podjac tylko w catosci, systemowo.

Lecz co miatoby pomysinie przeprowadzi¢ Swiat przez wzburzone kryzysowe wody?
Kto? Jak?

Jared Diamond w ksigzce ,Kryzysy. Punkty zwrotne dla krajow w okresie przemian”
starat sie poda¢ sprawdzone recepty na skuteczne przeprowadzenie transformacji o
charakterze zasadniczym na podstawie doswiadczen kilku wybranych przez niego
panstw.

Sprébujmy przetransponowac zaproponowane przez Diamonda czynniki powodzenia
na plaszczyzne globalng. Sprébujmy oceni¢, jakie czynniki mogg wptyng¢ na
skuteczne przeprowadzenie $wiata przez globalne wstrzasy (,global upheaval”).

Pierwszym na liScie czynnikiem jest konieczno$¢ uznania, iz $wiat jest w stanie
kryzysowym. No bo jeSli w naszej Swiadomosci kryzys nie funkcjonuje, to problemu
nie ma. Nic nas do dziatania nie zmobilizuje. Atoli jestesmy, jak sie wydaje, jeszcze
daleko od powszechnego zaakceptowania faktu kryzysu. Swiat trwa w zaprzeczeniu.
Zwtaszcza niezachodnia jego cze$¢é. Tam nadal emocjami spotecznymi rzadzi nadzieja
i optymizm rozwojowy. Nie przypadkiem chinska literatura science-fiction operuje
masowo utopijnymi wizjami Swiata. Na Zachodzie w literaturze, ale i w politycznej i
ekonomicznej prognostyce naukowej, dominuje zas$ dystopia. Zachodni przywddcy od
czasu do czasu stosujg w swoich przemoéwieniach dramatyczne zwroty retoryczne w
opisie Swiata. W Azji (w Rosji i Chinach) i w Afryce ze stanem kryzysowym kojarzony
jest Zachdd. Dopdki Swiat nie wyzwoli sie z negacji i nie przyjmie kryzysowej
diagnozy, nie nastgpi niezbedna stymulacja do dziatania.

Kolejnym czynnikiem jest zaakceptowanie dzielenia odpowiedzialnosci za rozwigzanie
kryzysu, stworzenie wspdlnoty powinnosci. Teza, ze wszystkie panstwa ponoszg
wspdtodpowiedzialnoS¢ za przysztoS¢ globu, nie jest juz kwestionowana. Problem
polega wszakze na tym, ze utrzymujg sie spory co do rozitozenia owej
wspodtodpowiedzialnosci. Wiele panstw Globalnego Potudnia nie kryje tego, ze
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oczekuje, iz rozwigzanie probleméw nastgpi sitami i na koszt Zachodu. Bo to Zachdd,
w ich mniemaniu, doprowadzit $wiat do obecnego stanu. A prawda jest taka, ze nikt
w samotrze¢, nawet USA, rady sobie nie da. Wiec znowu — bez powszechnej
Swiadomosci, ze wspdtodpowiedzialnoS¢ jest powszechna i wymaga czynnego udziatu
W rozwigzywaniu problemdw, sukces nie nastgpi.

Nastepny czynnik jest niemniej wazny. To rzetelna ocena rzeczywistosSci i uczciwa
samoocena wiasnych postaw. Czytajgc dokumenty ONZ, rozlicznych szczytdw w
sprawach globalnych mozna odnie$¢ wrazenie, ze tzw. spoteczno$¢ miedzynarodowa
jest generalnie zadowolona z podejmowanych przez siebie dziatan. Jakze rzesiscie
pogratulowata sobie chociazby z powodu realizacji tzw. celédw milenijnych, a
przynajmniej niektdrych z nich. Trudno w tych dokumentach znalez¢ elementy krytyki
skutecznosci wiasnego dziatania, a krytyki bezradnosci instytucji miedzynarodowych
w szczegdlnosci. To instytucjonalne samozadowolenie tak czasami rozmija sie z
ocenami publicystow miedzynarodowych, organizacji pozarzagdowych, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, ze politycy i dyplomaci funkcjonuja w swojej zamknietej
rzeczywistosci, sztucznej rzeczywistosci. Zrozumie¢ mozna psychologiczny opdr przed
samobiczowaniem na oczach opinii publicznej, przed podwazaniem wiasnych
kompetencji i zaangazowania. Kto$ wszakze musi mie¢ odwage opdr ten
przetamywac.

Czynnik czwarty, tez istotny: wspdlna tozsamos$¢. Postulat krzewienia wspolnej
tozsamosci globalnej (w oparciu o tozsamo$¢ nas wszystkich jako istot ludzkich) jest
ze wszech miar szlachetny. Ta tozsamo$¢ globalna jest wszakze nadal mato
odczuwalna. Dominuje i utrwalana jest tozsamos¢ plemienna, narodowa. To ona stoi
za rozpowszechnionym omamem politycznym, ze da sie wznieS¢ narodowe badz
regionalne zapory przed rozlewaniem sie zagrozen globalnych. Pytaniem zasadniczym
w kontekscie krzepniecia tozsamosci globalnej pozostaje, czy uda sie jg zbudowac
bez czynnika instytucjonalnego, czyli Swiatowego rzadu, globalnej instytucji.
TozsamosS¢ narodowa nie wyrostaby do obecnych rozmiardw bez instytucji panstwa
narodowego, tozsamo$¢ religijna nie znaczytaby wiele bez zorganizowanych
koSciotow. Czy brak silnej, ponadnarodowej instytucji globalnej nie okaze sie
decydujgcym balastem w rozwijaniu poczucia tozsamosciowej wspdlnoty?

Pigty faktor sukcesu: przywddztwo. Z tym tez problem jest niepoSledni. Zachdd jako
catos¢ cierpi na deficyt zaufania ze strony partneréw. Inicjatywy wychodzace od
Zachodu traktowane sg z podejrzliwoscia. W ramach Zachodu Stany Zjednoczone,
bez ktorych Zzadna inicjatywa naprawy Swiata udac sie nie moze, cho¢ moze byc
realizowana (jak np. inicjatywa powszechnego zakazu broni nuklearnej, inicjatywa
Swiatowego trybunatu karnego, inicjatywa ograniczenia produkcji gazéw
cieplarnianych), zachowujg sie czesto jak przywddca kaprysny, wybidrczy,
niezdecydowany. Unia Europejska nie potrafi wyzwoli¢ sie z narzuconych sobie samej
samoograniczen, przezwyciezy¢ kojarzenia jej kluczowych panstw ze spuscizng
kolonialng. A Chiny, Rosja proponujg wizje przywodztwa dziewietnastowiecznego,
cynicznie zwigzanego zasadami globalnej réwnowagi wielkich mocarstw. I stref
wptywow.
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Kolejna, szdsta juz w naszej wyliczance, sktadowa to wtasciwa perspektywa czasowa.
Trzeba nam nauczyé sie patrze¢ daleko w przysztoS€. Przekona¢ do bardziej
dtugookresowego spojrzenia politykow obozu demokratycznego mozna bez wiekszej
napinki. Ale mechanizm polityki w panstwach demokratycznych wymusit u nich
nawyk myslenia w kategoriach sukcesu wyborczego, co narzucito krotkoterminowy
horyzont czasowy i doprowadzito do pograzenia dyskursu politycznego w
~permanentnej terazniejszosci”. Ograniczen tych nie doswiadczajg dyktatorzy i
autokraci. Jednakze ich ,longtermizm” nie polega na mysleniu o przysztym pokoleniu,
lecz na unieSmiertelnieniu wiasnej stawy i imienia. Postulat ,longtermizmu” przebija
sie opornie. Pojawity sie propozycje, aby jego promowaniem zajety sie specjalne
instytucje, w tym zahibernetyzowana obecnie Rada Powiernicza ONZ. Zawsze to
jakas zmiana, ktoéra moze rodzi¢ nadzieje, ale i jej nie widad.

Siédmy czynnik to idee. Pangeizm i jemu podobne, o ktorych w poprzednim wpisie,
sg dla politykdw zbyt wysublimowane i gérnolotne. Mogg by¢ katalizatorem globalnej
tozsamosci, ale nie sg traktowane powaznie jako drogowskaz dziatania. Nie ma dzi$
wyrazistych ideologii politycznych i mato kto za nimi teskni. Spoteczenstwa powrotu
do epoki wielkich ideologii nie chca. Ich traumatyczne skutki odtozyty sie na trwale w
pamieci spotecznej, zwilaszcza Zachodu. Nie ma dzi$ filozofa, intelektualisty, ktory
zainspirowatby Swiat ideg mobilizujgcg do globalnego dziatania. Globalnie czytani
niektdrzy sg, cholby Harari. Ale do inspiracji jego tezami mato kto sie przyzna.
Niepowazny on taki, celebrycki. Jednym stowem zabawiacz, a nie medrzec. A moze
po prostu z epoki medrcow tez juz wyroslisSmy

Zakoncze naszg wyliczanke punktem 6smym, czyli koniecznoscig skonsolidowania
Swiata wspdlnymi globalnymi wartosciami. Zachod przez dekady zyt w iluzji, ze Swiat
zmierza ku powszechnej akceptacji liberalnego pojmowania wartosci, prymatu praw
cztowieka, rzadéw prawa, demokracji, spotecznej sprawiedliwosci, gospodarki
rynkowej. Dzi$ zaczat w to powaznie watpic. Kleska transformacji w Afganistanie jest
traktowana przez wielu jako dowdd, ze sg i bedg w Swiecie spoteczenstwa, ktore
zachodnich wartosci nie bedg chciaty i mogly przyswajac. Oszatamiajgce tempo
wzrostu gospodarczego Chin przyjeto za skuteczno$¢ alternatywnego, nieliberalnego
modelu zarzadzania spotecznego, przewyzszajacq skutecznos¢ modelu zachodniego.
Swiat homogenizowac sie pod wzgledem wartosci nie chce, a polityka Rosji i Chin
doprowadzita do odnowienia stanu konfrontacji globalnej opartej juz nie tylko na
geopolityce, ale i na pojmowaniu wartosci.

Czy mozliwe jest skuteczne podejmowanie wyzwan globalnych w $wiecie gteboko
podzielonym przez wartosci? Historia zna takie przypadki. Ostatecznie w czasie II
wojny Swiatowej potgczyt aliantow wspdiny cel powstrzymania faszyzmu mimo
gtebokich podziatdéw ideologicznych miedzy Zachodem a ZSRR. A i w czasie zimnej
wojny doktryna pokojowego wspotistnienia prébowata dowodzi¢, Zze dla
rozwigzywania wyzwan ,0g0lnoludzkich” trzeba dziata¢ ponad podziatami
ideologicznymi. Wiec i dzi§ mozna sobie wyobrazi¢ ,taktyczne” sojusze miedzy
Swiatem demokracji i obozem autokracji w imie celéw ogdinoludzkich, np.
ograniczenia tempa zmian klimatycznych. Ale to z zatozenia beda sojusze dorazne,
nietrwate. Moja odpowiedz na pytanie o skutecznos¢ podejmowania takich wyzwan
przy konflikcie wartosci jest wiec sceptyczna.
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A czy jest wyobrazalne zbudowanie porzadku opartego na wizji ,jednego $wiata”
abstrahujac od kwestii moralnych? Bo przeciez jednolitego kodeksu moralnego dzis w
Swiecie nie ma. Nie ma jednej wielkiej i jedynej religii Swiatowej (a tylko dwie
otwarcie pretendujgce do powszechnego zasiegu). Nie ma tez jednolitego
pozareligijnego zbioru prawd moralnych. Czy da sie go w ogole wyobrazi¢?
Mahbubani przekonywat, ze owszem. Punktem wyjScia bytaby zasada: ,nie czyn
drugiemu, co tobie niemite”. A i Harari twierdzit, ze da sie. Ze mozna rozpocza¢ jego
budowanie od najnizszego wspdlnego mianownika czyli zakazu wyrzadzania innym
cierpien. Problem polega na tym, ze nadal w naszych kulturach mamy nie tylko rézne
pojmowanie cierpienia. Najgorsze to to, ze w znaczacych Kkulturach Ccierpienie
uwznioSlamy, nadajemy mu wysublimowang posta¢, czynimy drogg do moralnego
doskonalenia. Jednym stowem, nie widze szans na wspolny kodeks moralny w skali
$wiata w wyobrazalnej przysztosci.

Pozostaje zdawacé sie na wspdine, miedzynarodowe kodeksy prawne. To jedyna
droga zbudowania solidnej wspdlnoty wartosci w Swiecie.

Sumaryczny wniosek z analizy powyzszych o$miu czynnikdw pomysinego
przeprowadzenia Swiata przez czas wstrzagsow jest mato krzepigcy. Daleko nam do
stanu gotowosci. Bardzo daleko. Pozostaje wiec na razie dziatanie zaradcze o
charakterze objawowym. Bedziemy prébowac radzi¢ sobie ze skutkami kryzysu,
odcinkowymi i specyficznymi, bedziemy stawiaC segmentowe tamy przed
narastaniem zjawisk niebezpiecznych. Bedziemy rozwigzywac konkretne i dorazne
kryzysy. Do systemowego dziatania warunki jeszcze nie dojrzaty.

Czego jednak oczekiwatbym od liderow $wiata, politykdw, autorytetéw moralnych,
celebrytédw politycznych i spotecznych, to przejrzystego wytozenia, do jakiego Swiata
chca dazyé, postawienia jasnych celéw, sformutowania drogowskazu, zadeklarowania
wartosci, ktorymi sie kierujg. Dezyderat ten postawitem ongi$ w zwigzku z
przygotowaniami do kolejnego ,,przetomowego” szczytu ONZ planowanego na 2024 r.
Nie oczekiwatem tam kolejnej deklaracji milenijnej. Nie oczekiwatem tez kolejnej
wzniostej rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, kolejnego komunikatu szczytu G-7
czy G-20, kolejnej deklaracji aliansu demokracji. Od tych szczytdw nie oczekuje juz
wiele. I oczywiscie nie moge czuc sie zawiedziony i tym razem.

Oczekuje Karty na rzecz Jednolitego Swiata.

Niech krag jej sygnatariuszy bedzie na poczatku waski, bo nie wszystkim bedzie taka
wizja w smak, jak Putinowi czy Xi, ale niech przytgczenie sie do niej stanie sie
deklaracjg politycznej przyzwoitosci.

Nowa Karta Atlantycka z 2021 r. podpisana przez Bidena i Johnsona to w sumie, jesli
spojrze¢ na jej tres¢, zmarnowana okazja. Poza wszystkim, jesli juz wigza¢ nazwe z
oceanicznymi regionami, to o karte nie tyle atlantyckg, co karte trzech oceandw
musiatoby dzis chodzi¢. Cele musiatyby by¢ zaznaczone o wiele bardziej ambitnie i
by¢ zwigzane z wizjg Jednego (Jednolitego) Swiata. I to da sie zrobi¢, choc
niekoniecznie rekami wytgcznie politykdw i dyplomatéw. A przywddcy polityczni majg
dobrg wymdwke, bo gtowa im peka od rozwigzywania konkretnych kryzysow i
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konfliktdw. Kto$ powinien im pomdc. Nawet jesli dzis w polityce inne obowigzujg
priorytety. I trzeba ten czas przeczekac. Nie czekajmy jednak bezczynnie.

(Nota Zrdodtowa: tak mniej wiecej o globalnym przesileniu opowiadatem ostatnio na
seminarium Szkoty Edukacji Obywatelskiej w Wiedniu w lipcu 2023 r.).

II1. Europejska odpowiedzialnosc za pokoj

W pazdzierniku 2022 r. Josep Borrell przemawiajgc z okazji uruchomienia programu
pilotazowego Akademii Dyplomatycznej UE w Brugii przyrownat Europe do
wspaniatego ogrodu, w ktérym wszystko kwitnie, wszystko tadnie jest przyciete i
zgrabione, wszystko dziata jak nalezy. Reszte za$ Swiata okreslit mianem dzungli.
Dzungla probuje, wedtug niego, zawtadngé ogrodem, wedrzec¢ sie don. Ogrodnicy
muszg stawi¢ temu czota, wyjs¢ do dzungli, zapobiec destabilizujgcej ich ekumene
inwazji. Swym poréwnaniem wywotat Borrell mase oskarzen o naruszenie zasad
poprawnosci politycznej, o paternalizm, protekcjonalizm, a nawet o hotdowanie
stereotypom cywilizacyjnej wyzszoSci Zachodu. Stusznie zresztg. Nie powiedziat
wszakze nic odkrywczego. W naukopodobnej postaci opisat owg dychotomie jeszcze
w 2004 r. Robert Cooper w swojej powszechnie studiowanej publikacji ,The Breaking
of Nations”.

Bo Unia Europejska stata sie bezapelacyjnie symbolem kantowskiego (pokojowego)
ogrodu, gdzie spory rozwigzuje sie przez dialog i kompromis, gdzie rzadzi prawo, a
obywatele cieszg sie dostatkiem. Natomiast spore potacie Swiata skojarzono z
hobbesowskg dzungla, w ktérej obowigzuje prawo silniejszego, potega przesadza o
wyniku zatargu, a wszyscy wojujg ze wszystkimi.

Nie ulega watpliwosci, ze Unia Europejska zapewnita narodom wchodzacym w jej
skfad spokojne wspotzycie. Pokojowa Nagroda Nobla przyznana Unii w 2012 r. jest
wyrazem uznania dla skutecznosci formuty integracyjnej w eliminowaniu wojny jako
srodka rozwigzywania sporow na kontynencie europejskim.

Dalsza strategia rozwoju Unii Europejskiej jako projektu pokojowego (,peace
project”) narzuca sie sama: kultywujmy i rozszerzajmy ,kantowski ogrod”.

Rozszerzanie Unii Europejskiej jest wiec niezbedne nie tyle nawet dla zapewnienia
witalnosci samej Unii, co dla ekspansji strefy pokoju i stabilnosci, z ktdérej Unia
korzysta jako projekt pokojowy. Wigczenie do Unii catych Batkanéw Zachodnich, jej
rozrost o Europe Wschodnig (Ukraina, Motdowa, Biatoru$), a nawet Kaukaz
Potudniowy (co najmniej Gruzja, a tez, daj Boze, Armenia) s w zasadzie
strategicznie przesadzone. Ale zawsze miec rozszerzanie bedzie swoje granice. Nikt
rozsagdny nie postuluje, aby strategig unijng na zapewnienie pokoju w $wiecie bylo jej
bezbrzezne rozszerzanie.
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Kultywowanie ,kantowskiego ogrodu” pozostaje zadaniem statym. Pamietajmy tez,
ze Unia jako projekt integracyjny wymaga zasilania ciggtymi impulsami. Jest z nig jak
z jazdg na rowerze. Nie pedatujgc, predzej czy pdzniej sie musimy wywrdcic. A
zagrozenie wywrotka, patrzac na poparcie dla antyunijnych populistédw na Wegrzech,
w Polsce, we Wioszech, Francji, Niemczech czy Hiszpanii, w ostatnich latach wzrosto.
Plan Odbudowy (,hamiltonowski moment”) Unie popchnat do przodu, ale hasta
powrotu do idei ,Europy Ojczyzn” niepokoja. Bo Unii nie da sie w sposob
kontrolowany zrolowa¢. Mozna jg tylko przestawic¢ na tory samounicestwienia.

Ambitna w zamiarach Konferencja w sprawie Przysziosci Europy pracujgca w I. 2021-
2022 nie doprowadzita jeszcze do zadnych realnych skutkdw w prawodawstwie i
praktyce unijnej. Parlament Europejski wykorzystat jej konkluzje jako pretekst do
zaproponowania w 2023 r. zasadniczych zmian ustrojowych. Na razie bez widoku na
realizacje. Moze akcesja Ukrainy do UE wymusi gtebsze reformy w Unii. Bo wymusic¢
musi. A sg one konieczne. Ale rozmowy akcesyjne jeszcze sie nie rozpoczety.

Oby konstruktywny wktad wniosta do opracowania zmian ustrojowych Polska.
Rekomendacje Parlamentu Europejskiego wprowadzity wszakze polskg prawice w
stan antyeuropejskiej histerii, ktdrg chciata skutecznie zarazi¢ catg scene polityczna.
Co zwigzato rece Koalicji Obywatelskiej i Trzeciej Drodze, ktére w obawie przed
zarzutami o nieumiejetnoS¢ obrony polskich intereséw narodowych, uciekajg przed
jednoznacznym opisem ich wizji reformatorskich planéw. W kampanii prezydenckiej
2025 r. dominowat poglad, ze zadnych nowych kompetencji nasza elita przekazywaé
Unii nie chce, i nie chce ona Zzadnych nowych traktatéw. Polska moze znéw na
wilasne zyczenie pozbawi¢ sie mozliwosci tworczego wptywu na ksztatt przysziej
Europy.

Jedyna nadzieja w Nowej Lewicy? W istocie to politycy taczeni z lewicg, ale
bynajmniej nie z Nowg Lewicg, byli w stanie najkompetentniej wypowiadal sie o
pomystach usprawnienia Unii. Pozostaje wierzyé, ze Nowa Lewica uruchomi wiasne
zaplecze intelektualne, ktdére przeciez chyba potencjalnie mogtaby mie¢ o wiele
donosniejsze w gtosie. Moze i w MSZ po wyborach w 2023 r. odnajdg sie dyplomaci-
konceptualisci o wrazliwosci lewicowej i proeuropejskiej. Dotad sie nie odnalezli. Bo
od urzednikéw trudno wymagac, zeby mysleli Smiato?

Kultywowanie i rozszerzanie ,kantowskiego ogrodu” to jedna strona medalu, drugg
pozostaje  konieczno$¢ powstrzymania ekspansji  ,hobbesowskiej  dzungli”,
konieczno$¢ jej karczowania i oswajania. Borrell mowit o imperatywie wyjscia ku
dzungli, ale problem jest pilniejszy, bo to ,dzungla” idzie ku ,ogrodowi”, grozi mu
bezposrednig agresjg. Trudno bowiem inaczej interpretowac dziatania Ros;ji i Biatorusi
w bezposrednim sgsiedztwie Unii.

Pod wzgledem obronnosci Unia nadal nie dysponuje jasng, strategiczng wizjg. W
sferze bezpieczenstwa europejski projekt integracyjny nie jest podwigzany pod
precyzyjng wizje finalité”, czyli stacji koncowej catego procesu. Pytaniem
zasadniczym dla ,finalité” w wymiarze politycznym i bezpieczenstwa jest, czy Unia
ma stac sie instytucjg zbiorowej obrony?
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Na pytanie to nie ma jeszcze jednolitej odpowiedzi w gronie cztonkéw Unii, cho¢
prezydent Trump w 2025 r. swoimi dziataniami wymusit na europejskich
przywddcach podjecie tematu. Pierwsza préba zdefiniowania roli UE w sprawach
bezpieczenstwa, czyli tzw. strategia Solany z grudnia 2003 r., zadania transformacji
w kierunku sojuszu obronnego przed Unig nie stawiata. Przyjety w 2022 r. Kompas
Strategiczny zadnych precyzyjnych wskazowek takze nie daje. Unia operuje mglistym
pojeciem ,strategicznej autonomii”. Jak mozna sie domyslac chodzi o autonomie
wzgledem NATO, wzgledem Standéw Zjednoczonych.

Wojna na Ukrainie pokazata, ze z powaznymi zagrozeniami ptyngcymi z sgsiedztwa
Europa bez Standéw Zjednoczonych rady sobie nie daje. Stany Zjednoczone objety
przywddztwo we wspieraniu Ukrainy i ciggnety za sobg Europe w politycznej reakgji
na rosyjskie zagrozenie. Rowniez w sensie militarnym to Stany Zjednoczone ruszyty
najsilniej z pomocg militarng dla unijnych panstw flankowych i okazaty poczatkowo
decydujace wsparcie dla Ukrainy. A Europejczycy, nawet gdyby chcieli, to nie za
wiele mogli uzbrojenia wtedy przekaza¢ Ukraincom (teraz z powodu polityki Trumpa,
muszg ciezar przywodztwa Europejczycy wzig¢ na siebie). Bo wojsko Europejczycy
mieli bardziej na pokaz niz dla realnego uzycia. Christian Moelling nie bez kozery
nazwat europejskie wojsko ,armiami bonsai”. Niemcy tak cieszyli sie dywidenda
pokoju po rozpadzie Uktadu Warszawskiego, ze w Bundeswehrze pozostato na
wyposazeniu 130 sprawnych czotgdw (a w latach 80-ych ubiegtego wieku miata ich
ona na stanie ponad 7000!). Funkcjonowato za to w armiach europejskich po starej
tradycji kilkaset orkiestr wojskowych (w samych sitach zbrojnych Wioch jest ich
ponad 20). 60 procent wydatkéw obronnych szto na pensje i emerytury.

Pojawity sie w Polsce (i w niektdrych innych krajach regionu) gtosy nawet po
powrocie Trumpa do wtadzy, ze ze wspolng politykg obronng Unii trzeba sobie dac
spokdj. Trzeba jg porzuci¢ nie tylko jako wizje ztudng, ale nawet wizje szkodliwg, bo
kwestionujgcg sens amerykanskich gwarancji dla bezpieczenstwa Europy. A tylko
amerykanskie gwarancje majg wartosc realna.

Proba tworzenia iluzji, ze Europa dawaé sobie moze rade bez amerykanskiego
parasola w sprawach bezpieczenstwa, mrzonki o obronnej samowystarczalnosci,
takie podejscie moze zakrawad na prowokacje, i tak jest traktowane w Polsce i w
kilku co najmniej innych krajach. Okrom frustracji zadnych efektéw nie da.

Paradoksalnie jednak, porazka Rosji na Ukrainie, jej militarne ponizenie, mogtoby sie
stac¢ dla Unii okazjg wrecz historyczng do osiggniecia stanu samodzielnosci obronnej.
Bo jesli Ukraina poradzitaby sobie (przy materialnym i finansowym wsparciu
Zachodu) z zagrozeniem rosyjskim, to dlaczegoz to sama Europa wzmocniona
cztonkostwem Ukrainy nie mogtaby sie czu¢ bezpiecznie w obliczu rosyjskiego
awanturnictwa. A kleska Rosji w skutkach politycznych (dezintegracja) i
gospodarczych (zapas¢ technologiczna i in.) uczynitaby z niej panstwo wrecz
ubezwtasnowolnione. Z takim zagrozeniem (nawet uwzgledniajgc czynnik nuklearny)
Unia Europejska mogtaby sobie poradzi¢ bez absorbowania Stanéw Zjednoczonych.
Przynajmniej w przewidywalnej przysztosci. A Stany Zjednoczone mogtyby sie skupic¢
na gtdwnym zagrozeniu globalnym, czyli na Chinach. I jeszcze liczy¢ globalnie na
wsparcie europejskie. Znaczna cze$¢ elit amerykanskich z checig przystataby
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niewatpliwie na taki scenariusz. Ale w lecie 2025 r. perspektywa rosyjskiej kleski nie
jest uznawana za realng. Jesli Europa ma uniezaleznia¢ sie od amerykanskiego
protektoratu wojskowego, to nie na zasadzie wyboru lecz koniecznosci.

Cate szczescie Europa chce nadal Ukraine wspieraé. A wsparcie europejskie dla
Ukrainy mogtoby sta¢ katalizatorem wiekszego projektu polityczno-strategicznego.
Chce przede wszystkim kierowa¢ na obronno$¢ swoich cztonkdw wspdlny strumien
pienigdza. To juz jest cos, nawet jesli wielkim projektem nie pachnie.

Unia Europejska wpisata do swoich dokumentéw (Traktat Lizboriski) namiastki
zobowigzan sojuszniczych. Art. 42 (7) Traktatu o Unii Europejskiej méwi o pomocy
wzajemnej, Art. 222 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wprowadzit tzw.
klauzule solidarnosci. Strategiczny kompas potwierdzit, ze owe zobowigzania pomocy
i wsparcia przez czionkdédw Unii ,wszelkimi $rodkami w ich mocy” sg wpisane w
kontekst artykutu 51 Karty Naroddw Zjednoczonych.

Nie sposdb wiec ich utozsamia¢ z zobowigzaniami sojuszniczymi w ramach NATO. W
przypadku zagrozenia ze strony Rosji tak sie sklada, ze wszystkie tzw. panstwa
flankowe (frontowe) Unii Europejskiej sg cztonkami NATO. Wiec w przypadku agresji
na te panstwa zadziata NATO. Wsparcie i pomoc na mocy przepiséw traktatowych
Unii bedzie miato dopetniajagcy charakter, nie bedzie podlegato egzystencjalnej
weryfikacji ich wiarygodnosci.

Ale jak zachowaliby sie cztonkowie Unii, gdyby agresja dotyczyta jej cztonka nie
wchodzacego do NATO, jak chocby Cypru czy Malty? A co, gdyby Turcja uzyta sity
militarnej wobec Grecji w sporze dwustronnym? Przywddcy Turcji publicznie méwili,
zeby czionkowie Unii zachowywali neutralnos¢ w tych sporach. Latem 2022 r.
niektore z tureckich wypowiedzi miaty bardzo jatrzacy charakter, a Grecja
wskazywata wrecz, ze brak stosownej reakcji ze strony Unii grozi powtorka
ukrainskiego scenariusza.

No dobrze, powie ktos, po co Unii samowystarczalnos¢ obronna, jesli widma
amerykanskiego izolacjonizmu nie ma (nawet uwzgledniajgc retoryke Trumpa, w
ktorej moze tylko chodzi¢ o zmuszenie Europejczykéow do zwiekszenia wydatkow
wojskowych) i USA szybko Europy nie porzucg, chocby ze wzgledu na polityke
globalng?

Otdz celem Unii pozostaje wzmocnienie wiasnej podmiotowosci politycznej w $wiecie.
A nie da sie prowadzi¢c spdjnej polityki zagranicznej bez jej komponentu
bezpieczenstwa. Od biedy moze oczywiscie przybral taka okrojona polityka jakas
formute globalnego zaangazowania, ale z pewnoscig bez dysponowania skutecznym
instrumentarium polityki bezpieczenstwa zadna aktywistyczna polityka zagraniczna
nie jest mozliwa do prowadzenia. Pozostajgc amerykanskim protektoratem
bezpieczenstwa Europa na samodzielny biegun w uktadzie globalnym pretendowac
nie moze. Moze nadal wystepowaé w roli, pogardliwie przez niektorych okreslanej
jako ,Madchen fiir alles”, czyli sprzata¢ i zamiata¢ po bataganie narobionym przez
innych, zajmowac sie potrocinami po wielkich strategicznych grach. Moze prébowaé
sit w neutralistycznych misjach mediacyjnych, jak w przypadku iranskiego programu
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nuklearnego. Ale nic ponadto. Wiec jesli zgadzamy sie widzie¢ Europe jako
kolektywnego globalnego gracza politycznego, to musimy rozwija¢ jego
podmiotowos$¢ obronng. Taka logika myslenia do wnioskdw prowadzi wiec
jednoznacznych.

Oczywiscie z taka logikg nie zgodzi sie pewno wielu wyznawcow europejskiego
izolacjonizmu, wielu mentalnych wieznidw syndromu prowincjonalizmu, wielu
cztonkéw europejskiej sekty ,moja chata z kraja”. W samej Polsce liczy¢ ich mozna
na kopy.

Dotychczasowe dziatania w ramach Unii na polu bezpieczeristwa miaty charakter
pragmatyczny. Chciano, aby Unia skupiata sie na misjach stabilizacyjnych (cywilnych
i wojskowych) w swoim sgsiedztwie. Dorobiono nawet do tego koncepcje podziatu
rol. NATO byto od zadan obronnych, Unia za$ od ekspedycyjnych, NATO byto od
zagrozen zasadniczych (Rosja), Unia za$ od mniej pierwszorzednych (piraci, bandyci,
ekstremisci). Tworzono zalgzki wspotpracy i wspolnych instytucji bez rozstrzygniecia
kwestii, do czego w ostatecznosci miatoby to doprowadzi¢. Kiedy jednak przyszto do
dyslokacji pierwszych unijnych misji, okazato sie, ze nie dysponowata Unia ani
zdolnoSciami przerzutowo-transportowymi, ani odpowiednimi systemami rozpoznania.
Musiata polegaé na wsparciu NATO, co wymagato wszakze posilnych zabiegow
polityczno-dyplomatycznych. Utworzono wprawdzie sztaby planistyczne w ramach
UE, stworzono podwaliny do wspédtpracy technologicznej i przemystowej w dziedzinie
obronnosci, powofano do zycia nawet w 2004 r. Europejskg Agencje Obrony, ale
realnej samodzielnosci Unia osiggnac nie byta w stanie. Ba, ogtoszono cel dojscia do
putapu 5000 zotnierzy w dyspozycji Unii zdolnych do szybkiego rozmieszczenia.
Utworzono miedzynarodowe grupy bojowe. Ale do dzi$ nie zostaty jednak uzyte.
Cwicza, dyzurujg, ale w boju nikt ich nie sprawdzit. Maciej Popowski na famach
.Gazety Wyborczej” przypomniat w maju 2023 r., ze nazywane Sg ,papierowym
tygrysem”, a ztosliwcy inspirujac sie angielskim akronimem grup bojowych, czyli BG,
czytanym: ,bidzi”, ich hymnem bojowym nazywajg przebdj grupy BeeGees pod jakze
wymownym tytutem ,Staying Alive”.

Nie jest tajemnicg, ze nawet po Brexicie kilka co najmniej panstw cztonkowskich UE,
nie tylko Austria czy Irlandia, miaty problem z bardziej aktywistyczng i podmiotowa
polityka bezpieczenstwa UE.

Podejmowano wiec decyzje systemowe, ktdre pozwalajg wspbtpracowaé w wezszym
gronie, jak chocby w ramach tzw. PESCO. Ale rzeczywista wspdtpraca obronna
Europejczykdw dokonywata sie w ramach NATO. Dla dowddcow wojskowych i
wojskowych planistdw w wielu panstwach Unii wspdtpraca obronna w ramach Unii
Europejskiej byla wtérnym, marginalnym, a czasami wrecz rozpraszajgcym
dopetnieniem podstawowego wysitku koordynacyjnego, ktory prowadzony byt w
ramach NATO.

Zwolennicy Scilejszej wspotpracy w ramach Unii upatrujg katalitycznych wrecz
skutkdw w powotaniu Europejskiego Funduszu Obronnego (cho¢ poczatkowo miato
by¢ to tylko i az 8 miliardow euro na lata 2021-2027). Ma on wspierac¢ projekty
badawczo-obronne z dziedziny obronnosci. A Europejski Fundusz Pokoju zostat
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zaangazowany na rzecz wsparcia Ukrainy. I postanowiono wydac¢ pienigdze unijne na
wsparcie wspdlnych zakupdw sprzetu wojskowego. Wspdine projekty badawcze i
wspdlne zakupy mogg niewatpliwie pozwoli¢ panstwom Unii zracjonalizowa¢ wydatki
obronne. Ale to zadnych dylematéw nie rozstrzyga.

Bo kluczowe pytanie dla zdolnosci Unii Europejskiej wzgledem udzielania sobie przez
jej cztonkdw gwarancji bezpieczenstwa w unijnych ramach sprowadza sie do tego,
czy mozna jg sobie wyobrazi¢ bez zintegrowanego dowddztwa, bez wspdinych sit
zbrojnych (europejskiej armii), bez ,zeuropeizowanego” nuklearnego parasola
(obecnie francuskiego).

Uczciwie nalezatoby stwierdzi¢, ze takiej zdolnosci wyobrazi¢ sobie nie sposob bez
jednoznacznej odpowiedzi na powyzsze pytanie. NATO moze pozostawal
wiarygodnym gwarantem bezpieczenstwa bez koniecznosSci tworzenia wspdlnej armii
i wspdlnego parasola nuklearnego, ale wynika to z decydujacej roli amerykanskiego
potencjatu militarnego. Europa bez wspdinej armii i ,zeuropeizowania” francuskiego
odstraszacza nuklearnego nie wybije sie na samowystarczalno$¢ w powstrzymywaniu
powaznego zagrozenia, przede wszystkim rosyjskiego. Wyjscie W. Brytanii z Unii
uczynito dyskusje w tych sprawach fatwiejszg, ale nadal masy krytycznej dla
przetomu w mysleniu o obronie Europy nie widac.

Dlaczegdz to? Odpowiedzialno$¢ za brak postepu spoczywa przede wszystkim na
Francji i Niemczech. To oni aspirujg do przywodztwa w Unii, oni stanowig trzon
europejskiego potencjatu militarnego. Nadal fatwo im odbija¢ ten zarzut wskazujac
na obstrukcje chocby Dunczykéw czy Polakéw, ale to ten tzw. ,motor” integraciji
ponosi wine za brak gotowosci do odwaznej kompleksowej strategii przeksztatcenia
Unii w sojusz obronny. Bo oczywiscie wspdlna armia (nawet legion) bez determinacji
do uzycia jej w obronie kazdego panstwa cztonkowskiego moze miec charakter tylko
ekspedycyjny i to w ograniczonym wymiarze, a zaangazowana W obronie cztonkdéw
wspdlna armia bez powigzania jej z petnym spektrum odstraszania, czyli takze z
odstraszaczem nuklearnym tez ograniczony moze mie¢ pozytek.

Ze tez nikt na niemiecko-francuski motor nie chce w tej sprawie wystarczajaco silnie
naciskac.

A co na to Stany Zjednoczone? Obrazityby sie i z Europy swoje ,zabawki” zabraty?
Watpie. Mogg zabraC przeciez i bez tego. Mysle jednak, ze powinny nie tylko taki
rozwdj Unii Europejskiej tolerowaé, ale i aktywnie mu sprzyjaé. Po zakonczeniu
zimnej wojny USA co najmniej trzykrotnie myslaty o przekazaniu Europejczykom
wiekszej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo Europy. Europa nie byta w stanie
stangC na wysokosci zadania. A europejski sojusz jako autonomiczny filar NATO
niewatpliwie by temu stuzyt. I, mozna mie¢ nadzieje, bardziej mobilizowatby
Europejczykéw do ponoszenia wiekszych wktaddw finansowych na wiasng obronnosc¢
niz wezwania zza ,Wielkiej Wody".

A co, jesli Trump zrealizuje swoje deklaracje, ze USA tak znowu bezwarunkowo
Europy broni¢ nie zamierzajg? Rozumiem, ze planisci, takze na Al. Szucha, juz
szykujg tzw. rozwigzania ewentualnosciowe na taki bieg wypadkdéw. Co, jesli wariant
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zacie$niania przez niektdrych Europejczykéw dwustronnych powiazan obronnych z
USA (co byto tzw. wariantem domys$inym cwiczonym przez lata w Warszawie), nie
bedzie wchodzi¢ z réznych powoddéw w gre? Pozostaje tylko Unia Europejska.

Przez lata dowodzono, ze wpisanie Unii Europejskiej jako sojuszu w system gwarancji
NATO jest rozwigzywaniem kwadratury kofta. Tak mogg myslec¢ tylko ludzie matej
wyobrazni politycznej. Albowiem da sie te oba systemy zobowigzan i integracji
wojskowej potgczy¢, nawet uwzgledniajgc specyfike panstw nadal uwazajgcych sie za
neutralne, jak cholby Austrii. Jest oczywiscie wyzwaniem przetamanie zastatego
oporu Turcji w NATO przed tworzeniem tzw. europejskiego filaru (i oporu Cypru w
UE przed tureckim droit de regard). To nie sg wszakze problemy systemowe.

Timothy Garton Ash na famach ,Foreign Affairs” zaproponowat w maju 2023 r.
potraktowanie Unii Europejskiej jako postimperialnego imperium, a NATO jako
postimperialnego imperium USA, dziatajgcych zgodnie w zapobieganiu recydywy
zagrozenia ze strony upadajgcego rosyjskiego imperium i powstrzymywaniu
rosngcego imperium chinskiego. Dlaczego nie, nawet jesli taka imperialna konwencja
moze razic.

Polska za sojuszem unijnym opartym na wspolnej armii winna sie jednoznacznie
opowiedzie¢. Nie ulega watpliwosci, ze to wtasnie polskie sity zbrojne wespdt z
ukrainskimi tworzylyby stos pacierzowy europejskich sit lagdowych. A to dawatoby
Polsce prawo, podobnie jak Francji jej status nuklearny i jej potencjat ekspedycyjny,
a Niemcom ich status ksiegowego Europy, do odgrywania szczegdlnej roli w
zarzadzaniu europejskim sojuszem obronnym.

Mogac osiggna¢ wzgledng samowystarczalnos¢ w zakresie obrony wiasnej, Europa
odgrywataby o wiele wiekszg role w projekcji bezpieczestwa na zewnatrz, jako
agent zbiorowego bezpieczenstwa zarédwno w Europie, jak i szerzej w Swiecie
(przynajmniej w jego czesci przylegajacej do Europy).

(Méwitem o tym na konferencji w Kownie w listopadzie 2022 r.)

I'V. Europejska odpowiedzialnosc za Swiat

Rozziew miedzy kantowskim ogrodem i hobbesowskg dzunglg rosnie. Jak
mieszkancy kantowskiego ogrodu winni sobie dawal rade z zagrozeniem
ptyngcym z dzungli? Najprymitywniejszy sposéb to budowa wysokiego
ogrodzenia, szanca, muru nieprzenikalnego. W historii praktykowano te
metode na duzg nawet skale: Wielki Mur Chinski, Wat Hadriana. Europie dzi$
zamieni¢ sie w niedostepng twierdze sie nie uda. Z wielu oczywistych
powoddw. Pozostaje jej jedynie nadzieja na cywilizowanie zachowan w
dzungli.
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Cywilizowanie (najprosciej pojmowane) polega na powstrzymywaniu aktdéw
przemocy przez ograniczenia prawnomiedzynarodowe, udzielanie wsparcia
pokrzywdzonym, karanie naruszycieli sankcjami. Od konca XIX wieku strategie
ochrony stabszych przed przemocg nazywano bezpieczenstwem zbiorowym.
Pierwszym jej wcieleniem prébowano uczyni¢ Lige Naroddw. Z marnym
skutkiem. Organizacja Naroddw Zjednoczonych miata unikngé¢ jej bteddw.
Zastosowata ona doktryne bezpieczenstwa zbiorowego dwukrotnie: w Korei w
1950 r. i w Iraku w 1991 r. Po zakonczeniu zimnej wojny pojawity sie nadzieje,
ze role platformy bezpieczenstwa zbiorowego przejmie OBWE. Wpisano nawet
do jej dokumentdow (Kodeks Bezpieczenstwa z 1994 r., Karta Stambulska z
1999 r.) tzw. klauzule solidarnosci. Nigdy jej nie aktywizowano, mimo ze
aktow naruszen norm i standarddéw, a i przemocy miedzynarodowej jej
niektdrzy cztonkowie doswiadczyli.

W doktrynie bezpieczenstwa zbiorowego kluczowg dla jej wiarygodnosci jest
gotowos¢ ze strony panstw do bezinteresownego zbrojnego wstawienia sie za
panstwem, ktére padto ofiarg agresji, gotowos¢ do prowadzenia wojny w imie
czyjegos bezpieczenstwa, ktore traktujemy jako bezpieczenstwo wspodlne.
Innymi stowy, aby doktryna ta zadziatata, potrzebny jest agent sprawczy. W
1998 r. role takiego gwaranta bezpieczenstwa zbiorowego wzieta na siebie
NATO wymuszajgc zbrojnie na Serbii zaprzestanie przemocy w Kosowie.
Przypadek ten do dzi$ oceniany jest na tyle kontrowersyjnie, ze rozwiniecia w
strategii NATO nie uzyskat.

Rosyjska agresja na Ukraine obnazyta niezdolnoS$¢ ONZ i OBWE do
zapewnienia bezpieczenstwa jej cztionkom. Doktryna bezpieczenstwa
zbiorowego wyglada jak kupa gruzu. NATO jako sojusz ani przez chwile nie
rozwazato mozliwosci wziecia na siebie roli militarnego gwaranta tej doktryny
w tym konkretnym przypadku. Oczywiscie ze wzgledu na obawy przed
wejsciem w bezposredni  konflikt zbrojny z Rosjg. Grozitoby to wojng
nuklearng. Uruchomienie doktryny bezpieczenstwa zbiorowego przeciwko
panstwu nuklearnemu generalnie wydaje sie mato prawdopodobne. Mozna ja
byto zastosowa¢ w 1950 r. przeciwko KRLD, ale dzi$, kiedy KRLD dysponuje
bronig nuklearng, chetnych do interwencji pod flagg ONZ bytoby pewno o
wiele mniej, jesli w ogole by sie znalezli, a i niektorzy cztonkowie Rady
Bezpieczenstwa takiej operacji by autoryzowac nie chcieli, argumentujac, ze
chca unikna¢ konfliktu nuklearnego.

Jeszcze dwie dekady temu miano nadzieje, ze role gwaranta doktryny
bezpieczenstwa zbiorowego wezmg na siebie USA, bez ogladania sie na ONZ i
obchodzac obstrukcje Rosji czy Chin. Ale rola globalnego policjanta okazata sie
nie po sitach nawet dla Stanéw Zjednoczonych. Obama uznat, ze
przeprowadzenie operacji ladowej w Libii czy Syrii przesiega mozliwosci USA. A
potem nastgpit odwrdt z Iraku i catkowite wyjScie z Afganistanu.
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Casus Ukrainy nie jest dla doktryny bezpieczenstwa zbiorowego catkiem
jednak zabdjczy. Bo panstwa Zachodu, czionkowie Unii Europejskiej i NATO (z
matymi wyjgtkami) na pomoc Ukrainie ruszyli, cho¢ nie zbrojnie. Przekazali
bron, szkolili Zotnierzy, udzielili kredytdw, ukarali sankcjami agresora. A
przeciez sojuszniczych zobowigzan wobec Ukrainy nie mieli. Do konca tak
bezinteresownie jednak nie dziatali. Zdali sobie w koncu sprawe, ze jesli
Ukraina padnie, Rosja ruszy dalej na zachdd, zagrozi im bezposrednio. W 2008
r. kiedy rosyjskie czotgi szty na Thbilisi takiego zwigzku skutkowego jeszcze nie
widzieli. Widziata Polska i Battowie, reszta tkwita w zaprzeczeniu.

Ekspansja hobbesowskiej dzungli sprowadzita na ziemie Unie Europejska.
Uswiadomita sobie Unia w koncu, ze — jak okreSlono to w Kompasie
Strategicznym — musi ona nauczy¢ sie przemawiac jezykiem sity.

Rola Unii Europejskiej w globalnych procesach bezpieczenstwa byta dotad
bardzo ograniczona. Sprowadzata sie do prob mediacji (program nuklearny
Iranu, konflikt serbsko-kosowski), finansowaniu programéw odbudowy
pokonfliktowej (na catym Swiecie) i ekspediowaniu sit stabilizacyjnych (juz
kilkudziesieciu, ale w rozmiarze jednostkowym jednak symbolicznych).

Czy Unie Europejska sta¢ na wiecej? Niewatpliwie wiecej znaczyé nie bedzie,
jesli (jak napisatem w poprzednim rozdziale) nie zdota sobie zapewnic
przynajmniej wzglednej samowystarczalnosSci obronnej, jesli nie wyzwoli sie z
syndromu amerykanskiego protektoratu bezpieczenstwa.

Przez lata Unia Europejska zyta iluzjg zdobycia sobie pozycji w $wiecie jako
tzw. miekka sita. Jest dzi§ wiec Unia dostarczycielem ponad potowy catej
pomocy rozwojowej w Swiecie, jest najwiekszym partnerem handlowym dla
zdecydowanej wiekszosci panstw Swiata. Ale na jej wizerunek jako gracza
politycznego nie przetozyto sie to wystarczajgco zauwazalnie. W sierpniu 2022
r. ,Foreign Affairs” zamiesScit artykut zastuzonego indyjskiego dyplomaty
Shivshankara Menona pt. ,Nobody Wants the Current World Order”. Postawit
on teze, ze wszystkie liczgce sie mocarstwa Swiata, w tym USA, staty sie
mocarstwami rewizjonistycznymi, chcg zasadniczej zmiany parametrow
porzadku miedzynarodowego. Co bardzo znamienne, to fakt, ze autor nie
zauwaza w ogole Unii Europejskiej jako zbiorowego mocarstwa, nie wymienia
jej wsrdd graczy Swiatowej polityki. Nie ma Europy w jego opisie wsrdd
Swiatowych decydentéw. I nie jest Menon w swym ogladzie odosobniony.
Stephen Brooks i William Wolfarth na tamach ,Foreign Affairs” w 2023 r.
udowadniali, Ze $wiat nie jest ani bipolarny, ani multipolarny, ze utrzymuije sie
nadal luka potegi miedzy USA i resztg Swiata, czynigc uktad sit czeSciowo
jednobiegunowym, bo blisko USA znalazly sie juz Chiny, ale potem jest dtugo,
dtugo nikt, moze Indie. I autorzy ci rowniez Unii Europejskiej jako potegi
globalnej nie widza.
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Ann Bradford prébowata kiedy$ pocieszaé nas, ze Unia Europejska mimo
wszystko rzadzi Swiatem wystepujac w roli ,globalnej potegi regulacyjnej”. Nie
uciekajgc sie do instrumentarium politycznego nacisku, w sposéb jednostronny
kreuje standardy jakosci wyrobdw, bezpieczenstwa zywnosSciowego, ochrony
konsumentdw, reguty ochrony srodowiska, ochrony prywatnosci, itd. Pozostate
panstwa muszg sie do tych regut dostosowywac, przyjmowac je, volens nolens
stosowac w praktyce.

Problem oczywiscie w tym, Zze owa niezaprzeczalna rola regulacyjna nie
przektada sie jeszcze na site gtosu politycznego. Nie tylko w odbiorze
»Globalnego Potudnia”.

Jednym stowem: strategia ,soft power” nie zapobiegta traceniu przez Europe
wptywow w krajach globalnego Potudnia. Dramatycznie zabrzmiaty stowa
Macrona wypowiedziane na konferencji monachijskiej w 2022 r.: ,Poraza mnie,
jak stracilismy zaufanie globalnego Potudnia” (,I am struck by how we have
lost the trust of the global South”).

Bo Unia Europejska w wielu stolicach $wiata nie kojarzy sie jeszcze ze
zbiorowym dziataniem, a Europa nie kojarzy sie z asertywnoscia.

Poczyna sobie Unia Europejska w polityce Swiatowej zdumiewajgco nieSmiato.
Nie kompensuje tego zupetnie przedstawianie sie niekiedy przez Francje jako
rzecznika i przedstawiciela Europy (jak chocby w 2023 r. podczas wizyty
Macrona w Chinach), nawet kiedy robi to podpierajgc sie Niemcami (jak wobec
Rosji w formacie normandzkim).

Europa nie jest nawet w stanie przedstawi¢ spojnego intelektualnego wktadu
do debaty o ksztatcie przysztego Swiatowego porzadku. Wszystko na co bylo jg
sta¢, to hasto ,skutecznego multilateralizmu” i deklaracje o wiernosci idei
~porzadku opartego na zasadach”. Zzymata sie na amerykanskie inicjatywy
budowy obozu demokracji w $wiecie, ale sama nie byta w stanie
zaproponowac nic od siebie. Krzywi sie teraz na trampowskg doktryne ,pokdj
poprzez site”, ale alternatywnych pomystdw nie przedstawia. Nie aspiruje
nawet do tego, aby wspottworzy¢ platforme globalnego dialogu o przysziosci
Swiata. Wspiera inicjatywy Sekretarza Generalnego, wspomaga plany reform
instytucjonalnych, w tym WHO, rdéwniez finansowo, wspotpracuje
konstruktywnie z instytucjami globalnymi, ale na inicjatywy wiasne sie nie sili.

Ktos kiedys powiedziat, ze nie ma nic bardziej niebezpiecznego niz biurokrata z
wizjg. Nie oczekuje wiec $miatych wizji od urzednikdw Komisji Europejskiej.
Ani od urzednikdw Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Ale liderzy
polityczni Unii mogliby co$ jednak zaproponowac.
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Nie za bardzo Unia nawet promuje wiasny sukces integracyjny jako model dla
budowania stabilnosci i dobrobytu w innych czesciach Swiata. Nadal nie
brakuje przeciez gtosdow, aby zorganizowa¢ S$wiat na zasadzie duzych
kontynentalnych (lub regionalnych) konglomeratdw integracyjnych. Ale
inicjatywy integracyjne realizowane sg jedynie w Afryce (Unia Afrykanska), Azji
Potudniowo-Wschodniej (ASEAN), na obszarze postsowieckim (Unia
Eurazjatycka jako forma hegemonii rosyjskiej) i czeSci Ameryki tacinskiej.
Jednak do stopnia integracji europejskiej kudy im. No i praktyczne skutki dla
stabilnosci regiondw stabiutkie (autokracje i niedorozwoj w Afryce, kryzysy, jak
choc¢by mjanmarski, w Azji).

Integracja regionalna moze by¢ dobrym pomystem na zarzadzanie Swiatem,
ale do pewnego etapu. Moze i dobrze, ze Unia Europejska nie chce uchodzi¢
za element ,konca historii” w poszukiwaniu porzadku Swiatowego. Jej gtowng
koncepcyjng zastugg jest niewatpliwie udowodnienie, ze da sie z dobrym
skutkiem przetamywac balast narodowych podziatdw, wynosi¢ sie ponad
ograniczenia wynikajagce z narodowej suwerennosSci, burzyé absolut
paradygmatu panstwa narodowego. Chwata jej za to. Ale jej historyczng misjg
nie powinno by¢ bynajmniej odtwarzania modelu panstwa narodowego i
mechanizméw polityki narodowej na wyzszym poziomie, tj. struktury
regionalnej. Wizja Standw Zjednoczonych Europy mogta by¢ kiedy$ dla
europejskich federalistow wizjg docelowa. Ale dzisiaj moze by¢ co najwyzej
wizjg przejsciowa. Bo ostatecznym etapem jest przeciez dobre urzadzenie
Swiata.

Brakuje niewatpliwie europejskiego gtosu na rzecz budowy struktur
ponadnarodowego zarzadzania Swiatem. Uzywalé termindw ,panstwo
Swiatowe” czy nawet ,rzad Swiatowy” w tym kontekscie bynajmniej oczywiscie
nie wolno. Bo spali¢ mozna w ten sposob najlepszy nawet pomyst. Liczy¢ na
Stany Zjednoczone w promowaniu ponadnarodowego podejscia do
zarzagdzania Swiatem dlugo przeciez (jesli kiedykolwiek) nie bedzie mozna.
Wydawatoby sie, ze w sposdb naturalny otwiera sie pole dla aktywnosci Unii
Europejskie;j.

Teraz przyktady. Jak pisatem ponad dziesie¢ lat temu, Unia Europejska
mogtaby stal sie rzecznikiem koncepcji globalnej sprawiedliwosci i
praworzadnosci. Postawienie w stan oskarzenia Putina w zwigzku ze
zbrodniami wojennymi na Ukrainie uswiadomito znaczenie uniwersalizacji
Statutu Rzymskiego i wzmocnienia roli Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Unia nie tylko mogtaby sie silniej zaangazowac¢ we wsparcie MTK, ale i innych
trybunatdéw miedzynarodowych. Zwiaszcza, ze chce Unia uchodzi¢ za etalon
rzgddw prawa.

Pytano mnie przed laty, dlaczego Unia nie mogtaby inicjowaC proces
powotania nowych instytucji trybunalskich, chociazby Swiatowego Trybunatu
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Praw Czlowieka (tak, wiem, w dzisiejszej sytuacji nie do zrealizowania).
Pytano, dlaczego nie mogtaby promowac idei utworzenia globalnej niezaleznej
instytucji zajmujacej sie monitoringiem wyboréw (jak kiedy$ Biuro Wolnych
Wybordow w ramach KBWE), pozwalajgcej ONZ skupi¢ sie na elektoralnej
pomocy. Bo przeciez tozy juz niebagatelne kwoty na obserwacje wyborow
poza Europg. Pytano, dlaczego, bedac rzecznikiem walki z korupcjg, Unia nie
dazy do powotania globalnej agencji antykorupcyjnej, ktora zajetaby sie cata
szarg strefg miedzynarodowej korupciji, ktdrg dzi$ w zasadzie zajmujg sie tylko
USA, a i to gtdwnie z amerykanskiego punktu widzenia. Brytyjczycy przed paru
laty doprowadzili do powotania IACCC jako ciata koordynacyjnego, ale jego
mandat i zasieg jest przeciez bardzo ograniczony. A z innej beczki, Unia
Europejska jakos zniechecona chtodng reakcjg USA i innych zarzucita
promowanie pomystu Swiatowej Organizacji Ekologicznej. Pytan i przyktadéw
jest oczywiscie wiecej.

Wiadomo, na drodze do realizacji tak daleko idacych plandéw stoi brak
solidnego globalnego konsensu. Ale przeciez instytucje te moglyby zostac
powotane do zycia przez wybrane, chetne do tego zainteresowane rzady,
otwarte na przytaczenie z czasem innych, najlepiej oczywiscie wszystkich
panstw Swiata, wiec nie trzeba od razu aspirowac do petnego consensusu.

A juz niewatpliwie zadaniem najwyzszej préby bytoby opracowanie w Brukseli
idei usprawniajgcych zarzadzanie globalnymi dobrami publicznymi (kosmosem,
oceanami, przestrzenig wirtualng, etc.).

Kto$ kiedy$ rzucit idee w dyskusji, w ktdrej uczestniczytem, aby Parlament
Europejski stat sie rzecznikiem powotania Parlamentu Swiatowego, a
Europejski Kongres Regiondw - Swiatowego Kongresu Regiondw. Bo
Parlament Europejski juz kiedys idee Parlamentu Swiatowego wspart, ale
wszakze bez wiekszego rozgtosu. A mogtby robi¢ o wiele wiecej. Unii
Europejskiej starczytoby niewatpliwie funduszy, aby prace nad powotaniem
tych instytucji sfinansowa¢, gromadzi¢ intelektualny potencjat, prowadzi¢
kampanie promocyjna.

W tych dyskusjach, czasem bedac nawet niezle przyciSnietym do mury,
oczywiscie zawsze mogtem odpowiadac, ze to sg bardzo ambitne pomysty,
ktore nie rokujg dzi$ szans na realizacje. Z réznych powodoéw. Bo i wewnatrz
Unii nie zyskatyby uniwersalnego poparcia. A Unia skupia sie na celach
realistycznych, dziata pragmatycznie. Jednak i na poziomie pragmatycznym
inicjatyw brak.

Ale, powiem szczerze, nie tyle mnie razit brak odwotania do owych ambitnych
pomystow w dokumentach unijnych, co sprowadzanie unijnego wktadu do
debaty nad przysztym tadem globalnym do banalnych, biurokratycznych,
betkotliwych wrecz strategii i dokumentdéw prezentowanych na stronie
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internetowej Europejskiej Stuzby Dziatan Zewnetrznych. Prosze samemu
sprawdzic.

Kiedy Sekretarz Generalny ONZ Guterres w swoim raporcie z 2022 r.
zaproponowat regularne debaty na forum ONZ nad przysztymi wyzwaniami i
dalekosieznymi strategiami, zastanawiatem sie z troska, czy aby Unia miataby
w tej debacie cokolwiek interesujgcego do powiedzenia.

Moja wiec sugestia skromna: mogtaby Unia Europejska chociaz da¢ swdj
styszalny gtos na rzecz utworzenia przy ONZ statego, zinstytucjonalizowanego
kanatu zapewniajgcego gtos spoteczenstwu obywatelskiemu w sprawach
globalnych. Jakze zgodne bytoby to z generalng linig Unii wspierania
spoteczenstwa obywatelskiego w $wiecie.

Mogtaby takze Unia da¢ fundusze i wesprze¢ politycznie intelektualne debaty
na rzecz nowego uniwersalizmu. Jesli jej funkcjonariusze i urzednicy nie
potrafig, niech cho¢ wesprg tych, ktorzy chcg o tym rozmawiad.

Merab Mamardaszwili, wielki filozof gruzinski, kiedy méwit ponad 35 lat temu o
»odpowiedzialnoSci europejskiej”, rzekt: ,Kultura europejska jest chyba
pierwszg i jedyng stuszng odpowiedzig na pytanie: czy w Swiecie mozliwa jest
zmiana” (,,European culture is perhaps the first and the only valid answer to
this question: Is change possible in the world”). Europa moze staC sie
nadziejg, ze jest mozliwe przeprowadzenie $wiata ku lepszej formule porzadku.

Problem, ktorego wszakze zby¢ nie sposob, polega na tym, Zze europejskie
pomysty dla Swiata sg a priori przyjmowane z podejrzliwoScia przez
pozostatych partneréw. Czesto, jak pisatem to nieraz, traktowane sg jako
podstepne idee, ktérych celem jest zapewnienie zachodniego przywddztwa,
zachodniej kontroli nad Swiatem w sytuacji, kiedy relatywna waga Zachodu
maleje. Podejrzliwo$¢ jest tym wieksza, kiedy twarza Europy w forsowaniu
tych pomystdw sg byle mocarstwa kolonialne. Nie tylko Francja, ale i
Hiszpania, Wtochy, Niemcy, Portugalia, Belgia czy Holandia. Uczynity one wiele
rozliczajgc sie z krzywd wyrzadzonych kolonizowanym ludom, chociaz, jak
mozna sie przekonac z wystgpien wielu przywddcow bytych kolonii, caty czas
liczg oni na wiecej i uprawiajg niekiedy ,pity politics” najczystszej wody.

O wiele wiarygodniejsze staty sie jako europejscy gracze na globalnej arenie
Szwecja, Finlandia czy Dania. Ich ktopot z kolei polega na tym, Zze sg czesto
posadzane o ,ultraliberalne” zamiary (priorytet dla praw kobiet i LGBT).

Mozna wiec zaryzykowaC twierdzenie, ze skuteczniejszg bytaby europejska
polityka, gdyby firmowaty jg aktywnie panstwa Europy Srodkowowschodniej,
w tym Polska, ktdre ani kolonialnych, ani ultraliberalnych obcigzen nie maja.
Ale horyzonty polityki polskiej przestaty od tadnych paru lat obejmowac Swiat.
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Cimoszewicz i Rotfeld byli ostatnimi ministrami spraw zagranicznych, ktdrzy
starali sie dowartoSciowac pozaeuroatlantyckie kierunki w polityce polskiej. Po
nich horyzonty polityki skurczyly sie znacznie. Najpierw zredukowano ilos¢ i
wielkos¢ placéwek pozaeuropejskich, a potem PiS-wskie dyplomatoiki
zmasakrowaty naszg dyplomacje do imentu, a juz na odcinku pozaeuropejskim
z pelnym poczuciem bezkarnosci. PiS dorobek minionych lat rozporzyt
dokumentnie.

Skarlata polska dyplomacja lat ostatnich jest wiec wspotodpowiedzialna,
bardziej niz sama jest w stanie to poja¢, za anemiczny gtos Europy w dyskus;ji
0 przysztosci Swiata. Czy nowy rzad, sformowany w koncu 2023 r. mie¢ bedzie
ambicje i zasoby (w tym i intelektualne), aby rozszerzy¢ horyzonty polskiej

polityki?

Swojg biernoscia Europa wyrzeka sie w ten sposdb jednej z jej
najwartos$ciowszych cech tozsamosci — uniwersalizmu. Nowego uniwersalizmu.

(Tekst powstat na osnowie mysli pierwszy raz rzuconych na seminarium w
Dzermuku w listopadzie 2015 r.)

V. Feminizacja porzgdku miedzynarodowego

Nowy uniwersalizm kobiecg ma twarz. Nie chodzi tu bynajmniej o Grete Thunberg.
Tym bardziej nie o Ursule von der Leyen. Nie chodzi tez o to, ze dzisiejszy peten
odwagi aktywizm polityczny spoczat na barkach kobiet. Protesty w Iranie w 2022 r.,
akcje sprzeciwu wobec junty w Mjanmie w 2021 r., demonstracje na Biatorusi w
2020 r., rewolucja aksamitna w Armenii w 2018 r. byty zdominowane (przynajmniej
liczebnie) przez kobiety. A i w Polsce ruch sprzeciwu wobec PiS-owskiej wiadzy
poprowadzity w swoim czasie kobiety. I to masowy udziat kobiet w wyborach
przesadzit o zmianie rzadu w 2023 r. Wszystko to moze w sposob uprawniony
prowadzi¢ do wniosku, ze dzi$ to wiasnie kobiety maja odwage i determinacje
wystepowac przeciw starym porzadkom. Wiec to i one nadajg i bedg nadawac ton
kampanii o nowy tad globalny.

Kobieca twarz uniwersalizmu wynika wszakze z najgtebszej istoty kierunku
przebudowy tadu miedzynarodowego. Stary porzadek oparty byt na paradygmacie
panstwa narodowego, a panstwo narodowe na paradygmacie narodu. Nardd zas
wyobrazany byt i konstruowany przez wysoce zmaskulinizowane czynniki. Pisata
swego czasu Maria Janion: ,Nowoczesne pojecie narodu oraz powstajacy wraz z nim
nacjonalizm tgczyly sie ze stereotypem meskosci, zawierajgcym w sobie odpowiednio
podane cechy meskiej tozsamosci”.
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Wspolnota narodowa krzepta pod wptywem ,mitologii meskiej wspolnoty”, w duchu
~bezwzglednej walki i wojennego furoru”. Nacjonalistyczne ideologie odwotywaty sie
do ideatu meskosci, nacjonalistyczne za$ ruchy byly ruchami ,prawdziwych
mezczyzn”. Nic wiec dziwnego, ze i nasi dzisiejsi ,stadionowi patrioci” stajg na szpicy
bojoéwek homofobicznych. Bo meski homoseksualizm jest przez nich postrzegany jako
zaprzeczenie meskosci. Jak zauwazat George L. Mosse: ,Meski eros byt duchem
straszgcym nowoczesnego nacjonalizmu”. Nacjonalizm idealizowat ,prawdziwg
przyjazh mesky”, przeciwstawiajagc jg ,przyjazni nacechowanej erotycznie”.
Nacjonalizm jako ruch meski odcinat sie od zboczen, dewiacji, nieczystosci,
utomnosci.

Kobiecos¢ byta utozsamiana ze staboscig, pasywnoscia, zdradliwoscig, nieczystoscig,
uwodzeniem. Miata tylko jedng szlachetng postac — figure Matki. I figura ta
upostaciowywata czesto sam nardd. Liczyta sie tylko Matka. A reszta kobiecej
spotecznosci byta plemieniem podlegtym i pogardzanym. Céz z tego, ze byla
plemieniem zawsze czyichS obecnych lub przysztych matek. Kazdy prawdziwy
nacjonalista wierzy w niepokalane poczecie wtasnego narodu, tak jak i wierzy w
niepokalanie wtasnej matki.

Znamienne, ze kiedy 11 marca 1882 r. Ernest Renan wygtaszat swoj epokowy
wyktad: ,,Czym jest nardd”, na sali w Sorbonie stuchali go wytgcznie mezczyzni.

Panstwo narodowe wiec musiato by¢ budowane w kulcie sity i ofiary. Bo jego
pierwszym zadaniem bylo zapewnienie narodowego trwania, o jego statusie
decydowaty zgromadzone zasoby potegi. Musiato rywalizowa¢ z innymi. Musiato
broni¢ swojego interesu nawet uciekajac sie do sity. Jak dobry samiec.

Imperializm byt wykwitem hipermeskosci. Dla uwiarygodnienia swojej agresywnej
misji Zachdd feminizowat wizerunkowo podbijane narody. Wyobrazit siebie Zachod
jako mezczyzne, a Wschdd uczynit kobietg. Jak przekonywat Edward Said, meski
Zachdd musiat podbija¢ kobiecy Wschdd. Kolonizacja i prowadzone w jej ramach
podboje byty tworzeniem relacji podporzadkowania, zniewolenia i poskramiania,
podobnym w istocie do relacji mesko-damskich w Owczesnym spoteczenstwie.
Wschdd byt portretowany jako podrzedny, zacofany a jednoczes$nie nieprzenikniony,
wywotujacy uczucie pozadania. Kobieta Orientu nigdy sama z siebie nie zabierata
gtosu, nie ujawniata emocji, postusznie stuzyta mezczyznie, ktéry méwit w jej imieniu
i jg reprezentowat na zewnatrz. I przyciggat Orient, podobnie jak jego kobiety,
zachodnich mezczyzn seksualng obietnicg niezaznawanej dotad rozkoszy. Pisat Said,
Ze orientalizm ,postrzegat siebie i swojg tematyke z seksistowskimi przestonami na
oczach” (,,viewed itself and its subject matter with sexist blinders”).

Konflikty miedzy panstwami imperialnymi staty sie zwarciem samcow-alfa (o
panowanie nad globalnym haremem).

Polityka miedzynarodowa dzi$ i dzisiejszy tad miedzynarodowy jest spuscizng owego

meskiego Swiata. Jest to Swiat hierarchii, dominacji, rywalizacji, konfliktu, przemocy,
politycznego okulocentryzmu. Spodjrzcie tylko na Wiadimira Putina i jego dziatania.
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Trudno dzi$ o bardziej przekonujacg personifikacje maskulinistycznych stereotypow w
polityce, maczyzmu jako apoteozy skutecznosci.

W 2014 r. Szwecja proklamowata doktryne feministycznej polityki zagranicznej. Stata
sie ona flagowym projektem zaangazowania globalnego Szwecji. Nie brakowato
poczatkowo sceptycyzmu w ocenie jej szans. Ba, w kuluarach oenzetowskich stychac
mozna byto nawet przeSmiewczy chichot. The New Yorker zauwazyt w 2015 r., ze w
kregach dyplomatycznych, gdzie wypowiadac sie przyjeto ze starannoscig i rozwagg,
stowa ,feminizm” nie uzywano w ogdle

Feministyczna polityka zagraniczna opierata sie na trzech filarach: walce o prawa
kobiet, zwiekszeniu ich reprezentacji na szczeblach kierowniczych w polityce i
biznesie, skierowaniu pomocy rozwojowej na cele zwigzane z emancypacjg kobiet.

Uczynieniu walki o prawa kobiet osig polityki zagranicznej w $wiecie mozna tylko
przyklasngC. Jest zjawiskiem urggajgcym wysokiemu mniemaniu nas o sobie jako
cywilizacji, ze setki miliondw kobiet Zzyjg w warunkach dyskryminacji prawnej, s w
swoich prawach ograniczone, pozbawione sg mozliwosci realizacji praw
reprodukcyjnych, padajg ofiarami przemocy domowej, sg optacane za swojg prace
gorzej niz mezczyzni. Nie ulega watpliwosci, ze uposledzony status kobiet jest
dowodem na brak naszej zdolnosci jako cywilizacji do wyzwolenia sie ze spuscizny
wiekdw ciemnych. My w tamtych wiekach jeszcze tkwimy, cho¢ gadamy o
postnowoczesnosci.

Szwedzi postawili w centrum swojej polityki takze zwiekszenie liczby kobiet
sprawujacych funkcje kierownicze w dyplomacji i polityce miedzynarodowej. Zadna
kobieta nie dostgpita dotad zaszczytu zasiadania na fotelu Sekretarza Generalnego
ONZ i na innych fotelach kierowniczych (Sekretarza Generalnego NATO, Sekretarza
Generalnego Ligi Arabskiej i innych). Kobiety stanowig znikomy procent negocjatorow
dyplomatycznych (np. w ciggu trzech dekad wysitkdw Grupy Minskiej ws. Gdrskiego
Karabachu zadna kobieta nie byta mediatorem Ilub specjalnym przedstawicielem
Przewodniczgcego OBWE).

Na emancypacje kobiet nadal poswieca sie zbyt mato Srodkdw. A emancypacja
kosztuje. Tu mata dygresja. Kiedy zapytatem na spotkaniu z grupg kobiet w jednej z
prowincji armenskich, co powinnismy jako donatorzy pomocy rozwojowej zrobic, aby
zwiekszy¢ liczbe kobiet angazujacych sie w polityce, ustyszatem jasng i przemyslang
odpowiedz: ,Budujcie ztobki i przedszkola”. W wielu krajach problemem jest nadal
dostep kobiet do edukacji i opieki zdrowotnej. Bez tego rdwnouprawnienia
zagwarantowac nie sposdb.

Szwedzi pociggneli za sobg kilkanascie krajow, ktoére staly sie propagatorami
feministycznej polityki zagranicznej. Sg w tej grupie Australia, Kanada, Norwegia,
Francja i Meksyk. Polski jeszcze nie ma.

A nawet USA przejety niektore elementy feministycznej polityki, cho¢ do inicjatywy
nie dotaczyly. Pojawito sie nawet pojecie ,Doktryny Hillary” (od imienia Sekretarz
Stanu USA za czaséw Obamy), ktére nakazuje traktowac zniewolenie kobiet jako
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zagrozenie bezpieczenstwa. Agencie ONZ, OECD i inne organizacje przyjmowaty
dokumenty wspierajgce cel réwnouprawnienia kobiet (Deklaracja Pekifska z 1995 r.,
Rezolucja 1325 Rady Bezpieczenstwa z 2000 r. i pdzniejsze).

Deprymowa¢ mogt wszakze zamiar nowego prawicowego rzadu szwedzkiego
ogtoszony w grudniu 2022 r. zarzucenia, przynajmniej w wymiarze PR-owym,
doktryny feministycznej polityki zagranicznej, bo w jego ocenie ,etykieta stata sie
wazniejsza od zawartosci”, czyli forma przystonita tresc.

Ale we wrzesniu 2023 r. juz osiemnascie panstw przyjeto specjalng deklaracje
polityczng o feministycznym podejsciu do polityki zagranicznej i rozmawiano o tym w
Nowym Jorku na szczeblu ministerialnym. Mimo wiec widocznej rezerwy w szerszych
kregach, inicjatywa trzyma sie mocno. Jednym z pierwszych dziatan nowego
polskiego rzadu w polityce zagranicznej powinno byto sie sta¢ dofgczenie do grupy
panstw promujgcej polityke feministyczng. Ale sie nie stato. Czy najbardziej
feministyczny rzad w historii Polski w ogdle rozwazat dziatania w tym kierunku,
wiewidrki na Szucha milczg. Moze tam feministow (feministek) sie catkiem nie ostato.
No chyba, Zze czekamy, az do grupy tych panstw doszlusujg wpierw Stany
Zjednoczone.

Krytykowano te doktryne z roznych zresztg stron. Do$¢ wczesnie pojawit sie zarzut o
braku konsekwencji. Szwecja gtosita hasta feministycznego pokoju, a jednoczesnie
byta wiodgcym eksporterem uzbrojenia. Gwoli sprawiedliwosci odnotowaé nalezy, ze
zrezygnowata ona swego czasu z lukratywnego kontraktu na dostawy broni do Arabii
Saudyjskiej, argumentujac, ze kraj ten nadal traktuje kobiety jako obywateli drugiej
kategorii. Ale inne panstwa zachodnie podobnych kryteridw w eksporcie wiasnych
systemdw uzbrojenia nie stosujg. Systemowych sankcji za praktyke okaleczania
zenskich narzadéw piciowych spoteczno$¢ miedzynarodowa tez jeszcze nie
wprowadza. A juz tym bardziej za zakaz aborcji.

Rzecznicy feministycznej polityki zagranicznej odpowiadali, ze jest ona prowadzona w
sposOb odpowiedzialny i pragmatyczny, czyli z uwzglednieniem panujgcych w Swiecie
realidw. Nie jest krucjatg moralna. Nie jest polityka dogmatyczna.

Inny zarzut wskazywat na brak praktycznych skutkdw promowania kobiet na wysokie
stanowiska. Trudno do konca z tym zarzutem sie zgodzi¢. Sprawowanie przez
Catherine Ashton i Federice Mogherini funkcji szefowej unijnej dyplomacji przyczynito
sie do ugruntowania polityki genderowej w tzw. mainstreamie dziatarn zewnetrznych
Unii, powotania ambasadorki ds. gender i réznorodnosci, przyjecia kolejnych strategii
i zapewnienia dobrej proporcji kobiet na najwyzszych stanowiskach dyplomatycznych.
Ale i Borrell byt réwnie dobrym wykonawcg tej polityki. Czy za$ liczna obecnos¢
kobiet na wysokich stanowiskach dyplomatycznych przyniosta odczuwalny skutek w
konkretnych dziataniach dyplomacji unijnej? Czy przez to zmienit sie jej styl? Zmienity
sie sposoby dziatania? Zmienity cele polityczne? Krytycy twierdzg, ze bynajmniej nie.
A juz najostrzejsze gtosy krytykujg, ze istniejgcy system uprawiania dyplomaciji,
praktykowany od stuleci, takiej mozliwosci po prostu nie daje. Kobiety wpisujg sie w
istniejgce  kanony, kanony stworzone przez bardzo meski Swiat starej polityki
miedzynarodowe].
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Dla zilustrowania tej tezy kolejna dygresja. Bliska mi osoba zwrdcita kiedy$ uwage, ze
bywalcy teatréw w Polsce (i nie tylko) mogg w antraktach obserwowal czesto
zjawisko dtugich kolejek do Zenskich toalet przy braku jakiegokolwiek ttoku przed
toaletami meskimi. Na Zachodzie problem jest mniej ostry. Z réznych powoddéw. U
nas projektantami budynkow teatralnych byli mezczyzni i to w czasach, kiedy nie
mogli podejrzewad, ze kiedy$ to kobiety dominowal bedg wsrédd publicznosci
teatralnej. A w projektach obowigzywata zasada symetrii i rozdzielnosci toalet.
Kobiety zostajg dyrektorami teatréw, ale nie zawsze potrafig problem tych
upokarzajacych kolejek rozwigza¢. Ba, one tego problemu nie dostrzegajg. Gdyby
podobnie dtugie kolejki ustawiaty sie przed toaletami meskimi, kazdy meski dyrektor
przy pomocy meskiego architekta dawno problem by rozwigzat.

Nominacje kobiet na stanowiska kierownicze w dyplomacji zmieniajg jej wizerunek,
ale winny wszakze zmieniac jej istote, chciatoby sie rzec.

A krytycy feministycznej polityki zagranicznej wyciggajg na koniec argument ciezkiej
wagi. Stosowane w ramach tej polityki metody powielajg stereotyp ,kobiety
wymagajacej zmaskulinizowanej ochrony”, polegaja na administracyjnym
wymuszaniu zmian poprzez kwoty, suwaki i inne sztuczne wygibasy. A zmieniac
trzeba system.

Jest znamienne, ze szwedzka doktryna feministycznej polityki nie zawierata zadnych
postulatbw dotyczacych przemeblowania $wiata polityki miedzynarodowej,
uformowanego przeciez przez mezczyzn i obcigzonego ich tozsamosciowymi
sktonno$ciami (rywalizacja, walka, dominacja, etc.).

Co poczytywac¢ mozna za niewatpliwg zastuge feministycznej doktryny, to fakt, ze jej
praktyczne zastosowanie dodato animuszu teoretykom i analitykom, ktérzy od lat
chcieli przetransponowa¢ studia genderowe na obszar teorii stosunkdéw
miedzynarodowych. Ostatnie lata przyniosty obfite plony w postaci ksigzek,
artykutdow, konferencji i seminariéw, ktdére odwotujg sie do feministycznej teorii
stosunkdéw miedzynarodowych. Jej niewatpliwg zastugg jest uwypuklenie czynnika
moralnego w  polityce (prawa kobiet), analizy podmiotéw stosunkow
miedzynarodowych jako spotecznych konstruktdw. Byla na swdj sposdb czescig
kosmopolitycznego zwrotu w naukach spotecznych, o ktéry tak zabiegat Ulrich Beck.

Emancypacja kobiet byta jednym z czynnikdw zmniejszenia przemocy w $wiecie (i tej
miedzypanstwowej rowniez), jak udowodnit to przekonujgco Steven Pinker. A
powazne badania pokazuja, ze wszedzie tam, gdzie funkcjonuje réwnosS¢ pici,
praworzgdnosc jest o wiele silnigjsza.

Datem sie przekonac i ja, ze przetomu w zarzadzaniu globem nie uda sie osiggnac¢ z
pomocg starej dyplomacji, starego systemu instytucji miedzynarodowych,
wszystkiego, co wigzemy z paradygmatem stosunkéw miedzynarodowych, opartym
na panstwie narodowym i interesie narodowym jako ,naczelnej zasadzie grawitacji”,
determinujacej zachowanie panstw. Datem sie przekonac i ja, ze hierarchia winna
ustgpi¢ sieciowosci, rywalizacja winna ustgpi¢ wspdtdziataniu, narodowy egoizm
kosmopolitycznej empatii, interesy wartoSciom, prezentyzm longtermizmowi,
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dyplomatyczny okulocentryzm i informacyjna skopofilia wspotczujgcemu dotykowi.
Zostatem feminista.

Ale w dziataniu feministycznej polityki zagranicznej takich strategicznych zamiarow
nie widze. Nie widze nawet positkowania sie pomystami, ktére na stole od dawna
lezg, ot, chocby zwigzanymi z budowg instytucji sieciowego $wiata (Anne-Marie
Slaughter).

Feministyczny porzadek miedzynarodowy bytby dla Swiata nowego uniwersalizmu jak
znalazt. Ale opieszale materializowany moze nigdy nie doczekac¢ triumfu. Nim sie jego
proponenci obejrza, $wiat wezmie w swoje ramiona porzadek technologiczny (Pax
Technologica), oparty na dyktacie sztucznej inteligencji, big data i mechanicznym
uczeniu. Czy dla $wiata lepsza to opcja, o tym juz innym razem.

Bo tak naprawde chodzi przeciez o uwolnienie paradygmatéow polityki
miedzynarodowej od genderowych stereotypdw, o odrzucenie kulturowych
przesgdow i uprzedzen.

(Na podstawie mojego wyktadu we Wiedniu w lipcu 2023 r.)

VI. Kryzys elit

W stusznie minionych czasach, w stusznie minionym imperium, w miescie
Czernomorsku mezczyzni w biatych pikowanych kamizelkach komentowali na
kartach niezapomnianej powiesci prace genewskiej konferencji rozbrojeniowej
(obradujgcej prawie sto lat temu):

»~ Bernstorf to tega gtowa”... ,- Nie ma co gadac! Snowden to tega gtowa!”...
»~...mozecie mi wierzy¢, Chamberlain to takze tega gtowa.”... ,- Briand!” —
mowili z zapatem. ,To jest dopiero gtowa! Briand!” ... ,- Briand to gtowa! —
powtarzali wzdychajac. — Benesz to takze gtowa”.

Byty wiec czasy, kiedy w opinii szerokiej publicznosci, polityke
miedzynarodowg uprawiaty jedynie tegie gtowy. ,Glowa” byla synonimem
przebiegtosci, roztropnosci i madrosci niedostepnej zwyklym zjadaczom
chleba. Polityka zagraniczna byta przywilejem elit.

Kiedy w latach 2021-22 dojezdzatem do pracy w MSZ w Warszawie Srodkami
komunikacji miejskiej, a spedzatem w nich naprawde duzo czasu, mogtem co
najwyzej stysze¢, ze: ,K¥**** pcha nas do wojny z Niemcami”, ,M¥**¥¥*xx
lize dupe Ameryce”, ,P****** wyprowadzi nas z Unii”, ,W**** nic w ogdle nie
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robi, tylko stoi i buczy, bo pusty”. Ani Sladu ,tegiej glowy”, tylko inwektywy. Az
stuchac hadko byto.

Polityka wewnetrzna juz dawno zeszta na poziom dostepny szaremu
obywatelowi. On wie, jak zreformowac opieke zdrowotng, ma pomysty na
reforme edukacji. Moze godzinami przekomarza¢ sie na temat gornictwa,
policji, handlu. Chce referendow, comiesiecznie nowych wybordw,
uwzgledniania jego opinii przez politykdw.

Ale polityke zagraniczng pozostawia elitom. Po staremu, co najwyzej ja tylko
komentuje.

A jednoczesnie do elit zywi pogarde, nie ufa im. Albo uwaza, ze mu elity
spsiaty.

Nie ulega watpliwosci, ze Zachdd przezywa najpowazniejszy kryzys elit od lat.
Nie pierwszy raz w historycznej retrospektywie, ale poprzednie kryzysy nie sg z
obecnym porownywalne. Dochodzito do kryzysu elit, a nawet wrecz
powszechnego buntu wobec elit w 1789 r., 1848 r., 1917-18 r., 1945 r. czy
nawet w 1968 r., ale dzi$ to zupetnie inne do$wiadczenia.

Jak twierdzit Pareto, spoteczenstwa sg zawsze skazane na przywoddztwo elit.
Nie sg elity klasg, nie s nawet warstwg spoteczna. Sg amorficzne, mgliste,
roznie definiowalne, pozbawione struktury i powigzan. Ale s3. Intuicyjnie
wiemy, ze s3. Przypisujemy im przywddczg, kierowniczg role w polityce,
biznesie, kulturze, zyciu religijnym i intelektualnym.

Teza o kryzysie elit krgzy juz od dekady. Czy jest uzasadniona? Czy jest ona li
tylko narzedziem wykorzystywanym do rozbudzania w spoteczenstwach
zachodnich nastrojow populistycznych? Populizm zyje przeciez z atakowania
elit, z podwazania ich legitymaciji.

Kryzys elit, jak sie wydaje, jest zjawiskiem realnym, chociaz populisci rozdeli
go do piramidalnych rozmiaréw. Bez odwotania sie do stabosci elit nie sposdb
wszakze wyttumaczy¢ takich zjawisk, jak kryzys demokracji, kryzys liberalizmu,
kryzys panstwa opiekunczego, a nawet kryzys Unii Europejskie;j.

Kryzys nie wzigt sie nie wiadomo skad. Ma 6w kryzys elit, w mojej ocenie, trzy
zrodta.

Po pierwsze, stoi za nim kryzys finansowy roku 2008 i jego skutki spoteczne i
gospodarcze. Po drugie, to wstrzasy procesu globalizacji. Po trzecie, to
reperkusje dokonujgcej sie rewolucji technologicznej.
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Kryzys finansowy 2008 r. doprowadzit do moralnej zapasci elity finansowe
Zachodu, przede wszystkim zdiabolizowat nam i w bioto wdeptat bankierow.
Bo swojg nieodpowiedzialng politykg do niego cynicznie doprowadzili, a
nastepnie schowali sie przed jego skutkami pod parasolem rzgdowych
gwarancji i dotacji, a jeszcze brali przy tym sowite bonusy. Ale kryzys
poderwat zaufanie takze do ekspertdw finansowych, a nawet do
ekonomicznych akademikow, bo kryzysu nie przewidzieli, przed kryzysem nie
ostrzegli. Ostabit tez notowania klasy politycznej, bo nie potrafita ona ochronic
najstabszych przed skutkami kryzysu. Upadt mit konstytutywny kapitalizmu, ze
chciwos¢ jest szlachetna (,greed is good”). Kryzys pogtebit przepasc
dochodowg w spoteczenstwach Zachodu. Wspdtczynnik Gini zaczat rosngé
nawet w najbardziej egalitarnych spoteczenstwach. A Piketty pognebit
pesymizm, prognozujgc, ze bogaci bedg coraz bogatsi, zyjac jedynie z
odcinania kuponoéw od nagromadzonego bogactwa.

Rozwiane zostaty nadzieje na $wiatte przywddztwo ze strony nowej, globalnej
plutokracji, ktéra miataby prowadzi¢ Swiat bezpiecznie przez globalizacyjne
wstrzasy. Bo okazato sie, ze w czarnej godzinie kapitat miedzynarodowy
odnajduje narodowe oblicze i szuka opieki ze strony narodowego panstwa.

Kryzys byt bolesnym ciosem dla wiary w sprawno$¢ merytokracji, w tym
miedzynarodowej. Zebrata ciegi zwlaszcza biurokracji unijna, brukselska. Bo
nie przewidziata, nie alarmowata o skutkach beztroskiego zadtuzania sie Grecji
i innych panstw. Ulegla nawykom prokrastynacyjnym w procesie
rozwigzywania kryzysu greckiego. Nawet kiedy okazata sie skuteczna w
realizacji planu ratowania Grekéw, byla krytykowana za obcigzanie pomoca
takze panstw biedniejszych w imie fatszywie pojmowanej solidarnosci. Po raz
kolejny zadziatata zbyt wolno, zbyt reaktywnie i zbyt zadufana byta w swojej
prawowitosci.

Elity polityczne w panstwach zachodnich zas pokazaty, ze koszula blizsza ich
ciatu i zamiast chroni¢ zwyktych obywateli, chronity banki i bankierdw.

Drugim waznym czynnikiem okazata sie niezdolnoS¢ elit do opanowania
skutkow globalizacji. Globalizacja oznaczata przeprowadzke zachodniego
potencjatu wytworczego i ustugowego do panstw biedniejszych, oferujgcych
nizsze koszty wytwarzania, a zwtaszcza nizsze koszty ptacowe. Doprowadzito
to do likwidacji setek tysiecy miejsc pracy niewymagajgcych specjalnych
kwalifikacji. Posady migrowaty na wschod i potudnie, a na zachdd zaczeli
masowym potokiem migrowac ,,odmiency”, ludzie odmiennych kultur i religii.
Spoteczenstwa przestaty ufac elitom panstwowym, iz potrafig one kontrolowac
granice wtasnego panstwa. A lokalnie stare i zastate spotecznosci wystawione
zostaty na szok kulturowy — wspotzycia z ,obcym”. Przestaty dziata¢ obietnice
bezpieczenstwa kulturowego. Ziscity sie przepowiednie ,spoteczenstwa
strachu”.
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Trzecie zrodto kryzysu to skutki rewolucji technologicznej. Postep
technologiczny przybrat wyktadniczy charakter. Ludzie, a i spoteczenstwa cate,
nie potrafig oswoi¢ sie z jego tempem. A tym bardziej anachroniczne okazaty
sie w zarzadzaniu technologiczng rewolucjg instytucje polityczne. Z jednej
strony nie potrafig sobie radzi¢ z przetrawianiem masowego naptywu danych.
Z drugiej, wykorzystujg nowe technologie, zwtaszcza zwigzane z inwigilacja,
przeciw wtasnym obywatelom. Z pomoca ,big data” manipulujg $wiadomoscig
obywateli i ich wyborami. Nie potrafig zapanowa¢ nad mowa nienawisci. Nie
potrafig uregulowac¢ zasad funkcjonowania sztucznej inteligencji. Instytucje
polityczne i sama klasa polityczna utracity zaufanie obywateli. A to dopiero
przeciez poczatek wielkich turbulencji wywotanych technologig.

Elity polityczne generujg wiec naturalng nieche¢. Ukuto nawet pojecie
»~chumocracy”, oznaczajgce zamknietg grupe kumplowskg, ludzi konczacych te
same szkoty, idacych tg samg drogg awansowg w polityce, tworzgcych
cyniczng, zamknietg kaste politycznych menadzerdw.

Elity polityczne w oczach obywateli utracity etos. Ich cztonkowie sg zwyktymi
menadzerami, ktdrzy chcg zarzadza¢ panstwem, tak jak zarzadza sie firma.
Bez wzniostych celéw, bez szlachetnych misji. Po prostu dbajg o to, aby
interes dobrze sie krecit, czyli ich dziatalno$¢ znajdowata wiasciwg gratyfikacje
przy urnie wyborczej.

Jacek Zakowski podzielit kiedy$ politycznych liderdbw na trawozernych i
drapieznikdw (miesozernych).

Trawozerni przywddcy stawiajg na praworzadno$¢, kulture prawng, tworzenie
prawa, wielokulturowosS¢, empatie, tolerancje, rozbrojenie, liberalizacje handlu,
panstwo opiekuncze. Podejmujg decyzje wolno, bez presji, bez poganiania.
Pozwalajg sobie na mate przyjemnosci zycia. Chcg dla innych budowal
~Cywilizacje czasu wolnego”.

Politycy drapiezni epatujg hastami wstawania z kolan, odbudowy wielkoSci
wiasnego kraju, troski o honor narodu, zaprowadzania porzadku, zamykania
przestepcow (innych politykdw) w wiezieniach, wznoszenia muréw na
granicach, apologetyki cztowieka jako pana nad przyrodg, kultu potegi w
polityce miedzynarodowej.

Objawem kryzysu elit miatoby by¢ wypieranie gatunku politykdw trawozernych
przez plemie politykdw drapieznych. A skutkiem tego krzyk zastgpit perswazje,
pogon zastgpita ciche przezuwanie czasu, pozorowane dziatanie dyskusje,
cieszenie sie wtadzg zastgpito cieszenie sie zyciem.

Zakowski pisat, ze przez ostatnie pdt wieku na Zachodzie trawozerni liderzy
opanowali zycie publiczne, dominowali w polityce (a Reagan? a Thatcher? Ale
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mniejsza o szczegdty). Drapieznicy rzadzili za$ biznesem i finansami. Dzi$
miatoby dojs¢ do wielkiej zamiany rél. W polityce stery przejeli politycy
drapiezni (a Merkel? a Hollande? Ale mniejsza o szczegoty).

Wydaje sie, ze nawet jesli to prawda, to nie na dtugo wszakze. Bo
spoteczenstwa przeciez, jeSli spojrze¢ na styl Zzycia miodego pokolenia,
zwlaszcza w miastach, stajg sie coraz bardziej ,trawozerne”. Powrot
drapieznikdw jest jedynie psychopolityczng cofka.

MiesozernoS¢ stata sie firmowg tozsamoscig populistdw. Ale ma ona wymiar
bardziej deklaratywny niz realny, przynajmniej na Zachodzie. Do czego
prowadzi Slepa i zadufana w sobie miesozerno$¢ w polityce zagranicznej widac
najlepiej na przykfadzie Putina. Rowniez miesozerny zwrot w polityce Chin, jaki
zafundowat im Xi, pozycji miedzynarodowej kraju nie sprzyja. Wprowadzit
napiecia do relacji z Zachodem i wystraszyt sgsiadéw. Nawet wysublimowana
drapieznos¢ (Erdogan) na dtuzszg mete nie poptaca.

Pamela Paul w 2023 r. na tamach New York Times przypomniata, ze,
historycznie rzecz biorgc, Amerykanie (ale i ludzie Zachodu jako takiego) nigdy
nie lubili elit. Bo elity zawsze patrzyly na innych z gory, a tego lubi¢ nikt raczej
nie chce.

Paradoksalnie, dziS§ pogarda dla elit najgtosniej emanuje ze strony
populistycznej prawicy, a prawice najczesciej kojarzono z polityka elit wtasnie.
»Elita” jest identyfikowana z tymi, ktdrzy sg lepiej wyksztatceni i majg wieksza
wiladze, szczegdlnie wtadze kulturowg (narzucania liberalnych wartosci). Elita
inaczej to ludzie, z ktérymi gorzej wyksztatceni sie nie zgadzajg i ktérych nie
lubia.

Antyelitarna byta tradycyjnie lewica. Bo uosabiajg elity nieréwnosci spoteczne,
a w najlepszym przypadku symbolizujg wadliwg merytokracje, uniemozliwiajg
dostep do wiadzy osobom spoza tzw. systemu.

Zdumiewac¢ moze jeszcze to, ze, pogardzajac elitami, ludzie (a przynajmniej
znaczna ich cze$¢) do zaliczenia sie w ich poczet dazg. Podziwiamy elitarnych
sportowcdw. Polegamy na elitarnych instytucjach edukacyjnych i badawczych.
Chcemy jezdzi¢ mercedesami. A wsiadajgc do pociggu zawsze preferowac
bedziemy miejsce w pierwszej klasie. Ale poki nas na to nie staé, gorgco
nienawidzimy kazdego, kto tak sobie moze pozwoli¢, kiedy tylko zechce.

Nowe elity, ktore zawtaszczyty panstwa na przestrzenni post-sowieckiej i
probowaty opanowac spoteczenstwa na Batkanach Zachodnich, réwniez
odwotywaly sie do drapiezczych instynktdw. Bo tam niepodlegtos¢ i
demokracja skojarzyta sie z chaosem, nieporzadkiem i bezprawiem. Zbudowali
wiec drapieznicy neo-feudalng drabine spoteczng, na czele ktérej usadowita sie
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neo-szlachta. Jak pisat Vlad Inozemtsev, wzorem ancien regime’u ,szlachta
togi” (biurokraci, funkcjonariusze panstwowi, oligarchia oraz kler) rywalizowata
ze ,szlachta miecza” (wojsko i struktury sitowe). Zapanowaty Scista
hierarchizacja rol spotecznych i zaleznosci poddancze o wrecz egzystencjalnym
charakterze. A gtdwnag zasadg regulujgca porzadek spoteczny stat sie
aksjomat, ze ,prawo ma zastosowanie tylko w relacjach miedzy dwoma
rownymi sobie podmiotami”. Jesli syn ministra zrobit krzywde synowi innego
ministra, wkracza z catg surowoscig sad. JeSli syn ministra zrobit krzywde
Ssynowi parweniusza, sprawe zamiata sie pod dywan, wyjasniajac to
szczegolnymi okolicznoSciami zdarzenia. I generalnie Zzycie neo-szlachcica ma
tam wiekszg wartos¢ niz zycie plebejusza.

W neo-spoteczenstwach opanowanych przez neo-drapiezne elity stabilnosc
zostata zbudowana na neo-niewolniczych zaleznosciach i hierarchii
poddanstwa. Kontrola polityczna stata sie wazniejsza od prawowitosci
(sprawowanie wtadzy nobilituje wtadze sprawujgcych i legitymizuje sposéb jej
przejecia i sprawowania). Kontrola polityczna nad spoteczenstwem stata sie
wazniejsza od rozwoju gospodarczego.

Kryzys elit na Zachodzie wyjatowit dotychczasowe pojecia polityczne. Juz
dawno Noam Chomsky wyrokowat, ze terminy ,lewica” i ,prawica” pozbawione
zostaty tresci. Analitycy pisali zas o nowej linii podziatu na scenie politycznej —
na ,globalizatorow”, czyli zwolennikow globalizacji, i ,lokalizatoréw”, czyli
zwolennikdbw myslenia lokalnego. Globalizatorzy wywodza sie zaréwno z
szeregow tradycyjnie pojmowanej lewicy (intelektualni kosmopolici, dziatacze
charytatywni, ludzie kultury), jak i prawicy (zwolennicy wolnego handlu, liderzy
miedzynarodowego biznesu). I w szeregach witasnych obozéw muszg stawiac
opor zwolennikom odgradzania sie od $wiata (po lewej stronie sg to dziatacze
zwigzkowi, po prawej zas to prawicowi nacjonalisci, ksenofobicznie nastawieni
prowincjusze). Ideologicznym ciosem dla lewicy byt zanik wielkoprzemystowej
klasy robotniczej, wiec jej spoiwem mogta staC sie jedynie sprawiedliwosc
spoteczna (walka z nierdwnosciami dochodowymi) i spoteczna empatia
(solidarno$¢ z grupami ,upo$ledzonymi”). Prawice (zwiaszcza chadecka)
pograzyt natomiast kryzys instytucjonalnego kosciofa, sekularyzacja spoteczna
(kto by pomyslat, ze legalizacje matzenstw jednoptciowych w Niemczech i
Wielkiej Brytanii przeprowadza¢ bedg rzady nominalnie prawicowe).

Napiecia miedzy horyzontami — perspektyw — w niektorych  krajach
(posttransformacyjnych w Europie Srodkowowschodniej i modernizujgcych sie
galopujgco w Trzecim Swiecie) powodujg, ze miode elity wielkomiejskie
(stoteczne) czujg sie jak cudzoziemcy we wiasnym kraju (mtodziez ze Zbawixa,
widownia TR, Nowego, Powszechnego, Studio).

A generalnie na Zachodzie doszto do dawno niewidzianej alienacji elit w
spotecznym przynajmniej postrzeganiu. Wiadza skupita sie w rekach
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niestychanie waskiego kregu. A zachodnie spoteczenstwa zostaty porazone
autoimmunologiczng chorobg, jak opisywat to Jochen Bittner. Jej pozywka
staty sie zwatpienie i wyrzuty sumienia, ktére przez wieki wrosty w tozsamosc¢
Zachodu, a zwlaszcza Europejczykow.

Wiec w decyzjach politycznych paralizuje klase polityczng skomplikowanie
Swiata. Wybierajg prokrastynacje, dziatania dorazne, spieci lekiem o
nieprzewidziane konsekwencje wiasnych decyzji. Mys$lg terazniejszoscia,
rozmawiajg ze spoteczenstwem palimpsestowo w nadziei na jego krotka
pamieC. Traktujg wyborcdw jak dzieci (czy ktokolwiek w Polsce przebije
kiedykolwiek w tym Morawieckiego?). A wyborcy — traktowani jak dzieci,
zachowujg sie jak dzieci. Nie majg nic przeciwko, aby to inni wybierali za nich,
wskazywali, czego im potrzeba, pod warunkiem, ze ich podstawowe potrzeby
konsumpcyjne zostang zaspokojone (gwarantowany co miesigc dochdd,
pozwalajgcy na okazjonalne szalenstwo zakupéw w Biedronce oraz wczasy na
plazy w Stegnie, mieszkanie nawet w patodeweloperce, samochdd nawet
pietnastoletni dizel, ale samochdd). No moze, jak pokazaty to wyniki wyboréw
w Polsce w 2023 r., nie wszyscy.

O ile w polityce wewnetrznej wyborcy mogg wyzwoli¢ sie spod kompleksu
dziecka, to w polityce miedzynarodowej nadal ciezko im to przychodzi.

(Na podstawie prezentacji na seminarium w Oksfordzie w marcu 2019 r.)

VII. Kryzys elit a polityka miedzynarodowa

Od wiekdéw zwolennicy spiskowych teorii wyszukiwali $ladow tajnego
mechanizmu zarzadzania Swiatem. I wyszukujg po dzi$ dzien. Jeszcze w 2012
r. zastuzona postanka PiS-u (Gabriela Mastowska) pytata w Sejmie Marka
Belke, owczesnego prezesa NBP : ,Czy (..) to prawda, ze funkcje
nieformalnego rzadu $wiatowego petni Grupa Bilderberg?”.

Kiedy$ o rzady nad Swiatem posadzano Wielki Sanhedryn, Zakon Iluminatdw,
masonerie, Rothschildow. W XX w. podejrzenia skierowano na Opus Dei,
Rockefelleréw, wielkie amerykanskie koncerny. Ukuto pojecie republik
bananowych na panstwa sterowane przez zagraniczne konglomeraty. Pdzniej
uwage badaczy konspiracyjnych kregdw skupita na sobie Komisja Tréjstronna i
wspomniana Grupa Bilderberg. Dzi$ o manipulacyjne pocigganie za sznurki
posgdza sie a to Gatesa, a to Murdocha, a to Sorosa, a to Elona Muska. Nb. na
Elonie Musku opart swojg teorie syndromu ,rozdraznionego (czytaj:
wkur**#¥**x) gligarchy” Paul Krugman. Opisywat Krugman, jak kumulacja
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bogactwa prowadzi do kumulacji wiadzy, w tym ,wtadzy do zdziecinniatych
dziatan”. Ale jednoczes$nie owi rozdraznieni oligarchowie nie mogg juz sobie
pozwoli¢ na zycie z dala od wscibskiego oka publicznosci. W tym i na
pocigganie za jakiekolwiek sznurki. A czasami wchodzg do rzadu. Z
kontrowersyjnymi skutkami.

Kazdy, kto mogt zaobserwowac spotkania elit politykow, biznesmenow,
intelektualistow, jak chocby praktykowane przez Swiatowe Forum
Ekonomiczne w Davos, wie doskonale, Zze tego rodzaju gremia nie s3
bynajmniej zdolne do generowania jakichkolwiek dyrektyw, ktdére pomogtyby
komukolwiek w zarzadzaniu Swiatem. Pojawiajg sie tam owszem ciekawe idee,
ale nie ich doszlifowaniu, a tym bardziej operacjonalizacji, dyskusje na tych
forach stuza.

Wrazenie niemocy sprawczej, jakie czesto narzuca sie z owych debat, moze
tylko pogtebia¢ diagnoze o kryzysie elit, w tym i elit Swiatowych.

Ale tak na powaznie — kryzys zachodnich elit ma powazne konsekwencje
miedzynarodowe.

Nie ulega watpliwosci, ze w wymiarze strategicznym elity zachodnie przez
ostatnie trzysta-czterysta lat okreSlaty kurs polityczny catego Swiata. Od dwdch
dekad co najmniej powtarzamy jednak mantre o zmierzchu zachodniego
przywodztwa, o utracie przez Zachdd zdolnosci (zasobowych, jesli nie
moralnych) do zarzadzania sprawami S$wiata. Zachdd nie jest w stanie
kontrolowac biegu rzeczy. Chaos na lotnisku w Kabulu w sierpniu 2021 r. stat
sie obrazkowym symbolem niezdolnoSci Zachodu do zaszczepiania swoich
porzadkow w Swiecie. A jesli Zachod pozwolitby Rosji zrobic, co chciataby ona
zrobi¢ z Ukraing, a Chinom wzig¢ bezkosztowo Tajwan, percepcja totalnej
anomii zachodniego porzadku bytaby petna.

Zachdd okazat sie niezdolny do wystepowania w roli gwaranta porzadku.
Wytonita sie zjawa ,wielogtowej bestii”, ktdéra w schizofrenicznych spazmach
miataby walczy¢ sama ze sobg i kakofoniczne spieraC sie o przysztos¢
polityczng Swiata. Kiedy po zakonczeniu zimnej wojny Prezydent George Bush
(starszy) przedstawit wizje nowego porzadku $wiatowego i dat do zrozumienia,
ze Ameryka bylaby gotowa sta¢ sie jego gwarantem (,enoforcer”), wielu
uznato, ze dobra przysztos¢ Swiata jest przesadzona.

Ale w nowe milenium $wiat wszedt rozedrgany, wstrzasany kryzysami i
przemocg (nie tylko terrorystyczng).

Obdz tradycyjnie postrzegany jako ,, Trzeci Swiat”, czyli tzw. Globalne Potudnie,
wyemancypowat sie jako samodzielna sita globalna.
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Mark Mazower pozwolit sobie kiedys w tym kontekscie na catkiem odwazng
obserwacje: ,Swiat nie stucha juz gtuchych prorokdéw Zachodu. Ta zmieniajgca
sie konfiguracja sit moze zapewnic¢ bardzo potrzebng intelektualng regeneracje
i by¢ moze potozyc¢ kres nie tylko wiekom globalnej dominacji Zachodu, ale by¢
moze takze umystowemu lenistwu, ktdre jej towarzyszyto. Zimna wojna
doprowadzita do skostnienia nawykéw myslowych. Koniec dominacji Zachodu
powinien budzi¢ nie strach, ale ciekawos¢.” (The world no longer listens to the
deaf prophets of the West. This shifting configuration of forces may provide
some much needed intellectual reinvigoration, and end perhaps not only
centuries of the west’s global dominance but perhaps too the mental laziness
that accompanied it. Cold War fossilized habits of thought. The end of the
West's preponderance should inspire not fear but curiosity).

Powiew Swiezosci intelektualnej dotad jednak nie nastgpit (poza matymi
wyjatkami bez wptywu na polityke). Trzeci Swiat bynajmniej nie dat zadnych
ciekawych alternatywnych wizji nowego porzgdku. Moze poza teorig nowej
<Wielkiej Konwergencji”. W sensie strategicznym to, co proponujg
koncepcjonisci Chin, czy Indii, to powrot do zasad polityki ,,niezaangazowania”
(,pancza sila”), Swiata suwerennych narodéw, prymatu paradygmatu
interesow.

Przyznam, ze kiedy pracowatem w latach 2002-2004 nad polskg inicjatywa
reformy ONZ, liczytem bardzo na to, Zze znajdziemy w obozie panstw
rozwijajacych sie wielu sojusznikow dla postulatu radykalnej zmiany. Nic z
tego. Chiny nie tyle chciaty zmieniac system zarzadzania Swiatem, wymyslony
przeciez i praktykowany w czasach absolutnej dominacji Zachodu, co myslaty,
jak wykorzysta¢ go do wiasnych celdow. Nawet najbardziej rewizjonistyczne w
ocenie istniejgcego systemu panstwa, w tym Indie, caty sens zmian widziaty w
pozbawieniu zachodnich mocarstw ich przywilejow (prawo weto w Radzie
Bezpieczenstwa ONZ), dotgczeniu na rédwnych prawach przedstawicieli
Potudnia do gremiow decydujacych. Niektdrzy politycy Potudnia ze starego
przyzwyczajenia zzymajg sie, kiedy Zachdd forsuje koncepcje ,porzadku
opartego na zasadach” czy ,skutecznego multilateralizmu”, ale nic od siebie
alternatywnego przedstawiac nie majg zamiaru. Poza sloganami.

Intelektualno-polityczna niemoc rodzi proznie.

Roger Cohen przed kilku laty pozwolit sobie wyciggna¢ daleko idgce wnioski z
kryzysu elit na narodowym podworku dla procesow globalnych. Napisat:
»Kultura globalna jest coraz bardziej definiowana przez bogate, cyniczne elity —
jak w Rosji, Chinach, USA — podczas gdy wykluczeni z tego bogactwa sktaniajg
sie ku gniewnemu, ksenofobicznemu nacjonalizmowi” (,Global culture is
increasingly defined by rich, valueless elites — as in Russia, China, USA — while
those excluded from this wealth veer towards angry, xenophobic
nationalism”). Ujat to skrétowo jako konfrontacje ,crazy rich Asians versus
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Hillbilly elegy”. Rezultatem tych proceséw jest odwrot demokracji, rozkwit
dyktatur, wzrost represyjnosci panstwa, bandycka korupcja, Smier¢ wartosci w

polityce.

Globalna plutokracja, o ktérej pisata kiedy$ Chrystia Freeland z nadziejg, ze
sprzyja¢ bedzie globalizacji, pod wptywem narastajgcego gniewu spotecznego
albo ulegta politycznej degeneracji, albo poszta gdzies w ukrycie i po cichu
zatatwia swoje interesy. Do przewodzenia Swiatowej integracji nie aspiruje.
Wielka nadzieja Swiatowej demokracji i kosmopolitycznego porzadku, czyli tzw.
klasa $rednia, zamkneta sie w sobie, myslgc bardziej o dobrobycie wiasnych
dzieci i wnukOw niz o przysztosci Swiata.

Sumieniem Swiata nie mogg jeszcze tym bardziej sie sta¢ urzednicy organizacji
miedzynarodowych, miedzynarodowi menedzerowie, wizytujgcy nauczyciele
akademiccy, studenci miedzynarodowi, expaci, ktorzy réznymi wyrokami losu
znalezZli profesjonalng przystan poza granicami wiasnego kraju, narodu,
kultury. Kto jak kto, ale oni mieliby naturalny, osobisty wrecz interes w
budowaniu Swiata otwartego, tolerancyjnego, empatycznego,
wspofpracujgcego na miare kantowskiego ogrdédka harmonijnego wspédtzycia.
Tylko jest ich tak mato, setki tysiecy moze, co w skali globu tyle znaczy co nic.
A na dodatek z reguty cicho sobie siedzg, miedzynarodowki Swiatowej
merytokracji nigdy nie utworza. Na czele organizacji miedzynarodowych zas od
dawna usadawiani sg politycy badz dyplomaci pozbawieni wiekszej charyzmy.
Panstwa cztonkowskie bojg sie silnych, ale nieprzewidywalnych lideréw w roli
szefdw organizacji. A politycy bez charyzmy porwac swoimi wizjami zwyktych
obywateli nigdy nie bedg w stanie.

Nic wiec dziwnego, ze debate o porzadku S$wiatowym chcg zdominowaé
populisci, nacjonalistyczni troglodyci, ignoranci wszelkiej masci. Bo Swiat, takze
Swiat idei, nie zna prozni.

Wiec dyskurs o polityce miedzynarodowej wypetnia tak duzo betkotu. Takze w
Polsce. Zwtaszcza wypowiadanego za rzaddw PiS-u przez ludzi wtedy na
stanowiskach panstwowych i rzadowych, i to bezposrednio zwigzanych z
politykg zagraniczng. Az czasem wierzy¢ sie nie chcialo, Ze mogta za tym
betkotem sta¢ tak potezna ignorancja. Dopuszcza cziowiek, ze to jednak
bardziej cynizm, bezwstydne wciskanie ludziom zwykiego kitu, nawijanie
makaronu na uszy, aby tak juz ogtupic elektorat, zeby mdc robi¢, co sie tylko
chce.

Jonan Ganesh zauwazy!t kiedys kasliwie: ,W naszym ztotym wieku danych ten
jeden obszar (polityka zagraniczna) pozostaje preznie niewymierny. Wiec
kazdy moze powiedzie¢ wszystko, co chce, byle tylko zrobit to dzwiecznie i
czesto uzywat stowa ,strategia”. W najlepszym wydaniu dyplomacja jest
politykg najbardziej cywilizowang. W najgorszym przypadku jest to Swiat
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ztozony gtédwnie z dymu”. (In our golden age of data this one area (foreign
policy) that remains resiliently unmeasurable. So anyone can say anything as
long as they say it sonorously and use the word ,strategy” a lot. At its best
diplomacy is politics at its most civilized. At its worst, it is a world made
predominantly of smoke.)

Zwykly obywatel postrzega wiec $wiat jako trwale pograzony w dymie, mgle,
zastonie nieprzepuszczalnej. I traci ochote na robienie czegokolwiek.

Trudno nie zgodzi¢ mi sie byto z Rogerem Cohenem, kiedy twierdzit, ze
nadzieje w XXI w. pokfadaé nalezy nie tyle w narodach (panstwach), co w
ludziach i sieciach (,the hope of the 21 st century lies not in nations but in
people and networks”). Czy realistyczne to zatozenie?

Zapytatem kiedys$ (po angielsku) sztuczng inteligencje w wydaniu Bing, jak ja
jako zwykly obywatel mdgtbym wptywaé na polityke Swiatowa.

Oto uzyskana przeze mnie odpowiedz:

~Zwykly obywatel moze wptywac na Swiatowg polityke na rézne sposoby, w
zalezno$ci od poziomu zaangazowania i motywacji. Oto kilka mozliwych
sposobdw:

« Glosowanie na kandydatéw lub partie, ktore podzielajg ich poglady na
kwestie globalne, takie jak prawa cztowieka, zmiana klimatu, handel,
bezpieczenstwo itp. Gtosowanie moze da¢ obywatelom co$ do
powiedzenia na temat tego, jak dziata ich rzad i jakg polityke
prowadzi.

« Aktywizm  online,  wykorzystywanie Internetu i  mediow
spotecznosciowych do organizowania protestdow, podpisywania
petycji, podnoszenia $wiadomosci lub bojkotowania produktéw
zwigzanych z problemami globalnymi. Aktywizm online moze
wywieral presje na rzady lub korporacje, aby zmienity swoje
zachowanie lub polityke.

« Dotaczenie do grupy nacisku lub organizacji pozarzadowej (NGO),
ktéra opowiada sie za konkretng sprawg lub interesem w polityce
Swiatowej, np. ochrong Srodowiska, pomocg humanitarng,
budowaniem pokoju itp. Grupy nacisku i organizacje pozarzadowe
mogq lobbowac rzady, wptywac na opinie publiczng lub $wiadczyc
ustugi i wspierac osoby w potrzebie.

o Uczestnictwo w konsultacjach spotecznych lub dialogach z
urzednikami  panstwowymi lub  przedstawicielami  organizacji
miedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Unia Europejska, Bank Swiatowy itp. Konsultacje spoteczne lub dialogi
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publiczne mogg zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ wyrazenia opinii,
zadawac pytania lub sugerowac kwestie globalne.

« Edukowanie siebie i innych na temat polityki Swiatowej oraz
zwigzanych z nig wyzwan i mozliwosci. Edukacja moze zwiekszy¢
czyjas wiedze, Swiadomos¢ i umiejetnosci krytycznego myslenia, a
takze zainspirowac innych do zaangazowania sie lub podjecia dziatan.

To tylko kilka przyktadéw tego, jak zwykty obywatel moze wptywac na
Swiatowg polityke. Oczywiscie wptyw kazdego dziatania moze sie rézni¢ w
zaleznosci od kontekstu, problemu i reakcji grupy docelowej. Jednak kazde
dziatanie moze co$ zmieni¢ i przyczynic sie do stworzenia bardziej
demokratycznego i integracyjnego Swiata.”

Wszystko to znamy i praktykujemy jako obywatele. A mimo wszystko nasz
gtos tak stabo jest styszalny.

Czy istnieje wszakze jakiekolwiek rozwigzanie systemowe, ktére wprowadzi do
relacji obywatela z politykg Swiatowg nowg jako$¢? O tym przy nastepnej
okazji.

(na podstawie wykfadu w Amerykanskim Uniwersytecie w Armenii w czerwcu
2019r.)

VIII. TozsamosSC obywatelska: narodowa,
europejska, globalna

Od wrzesnia 2019 r. do sierpnia 2022 r., wiec przez trzy lata niemal, doSwiadczatem
rozdzierajgcego moje sumienie zawodowe uczucia. Pozostawatem jako czionek
stuzby dyplomatycznej RP lojalnym urzednikiem mojego panstwa, a z drugiej strony
— jako jego obywatel — czutem narastajgcg abominacje co do dziatan mojego
panstwa wobec obywateli. Przerazata mnie bezczelna inwigilacja, w tym dotyczaca
nie tylko politykdw opozycji, dziennikarzy, adwokatdw, ale nawet funkcjonariuszy
samego panstwa — sedzidéw, prokuratorow. Wywotywat niesmak styl dziatania policji,
uzywanie jej jako tarczy chronigcej ludzi wiadzy, stosowanie przez nig brutalnej sity
do zastraszania demonstrujgcych kobiet, poddawanie protestujgcych obywateli
ponizajagcym szykanom podczas zatrzyman. Bodio mnie polityczne uwiaszczanie
urzeddw panstwowych i rzagdowych, obsadzanie ich niekompetentnymi krewnymi i
znajomymi wiadzy.
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Nawet w matych sprawach administracyjnych natykatem sie na przyktady skrajnego
braku profesjonalizmu, ktory bytby nie do pomyslenia jeszcze kilka lat wczesniej. Rad
bytem, ze moje dzieci nie muszg posyta¢ swoich dzieci do panstwowych szkdt w
Polsce i wystawiac je na Czarnkowga deforme, Ze nikt z mojej rodziny nie studiuje na
panstwowych uniwersytetach w Polsce. Jako urzednik tego panstwa widziatem (a i
sam stalem sie ofiarg) deprofesjonalizacji stuzby zagranicznej, widziatem jak
bezczelnie usuwa sie ze stuzby panstwowej bardzo kompetentnych pracownikow,
ktorzy oddali serce pracy dla kraju w ostatnich 30 latach, zastepujac ich ignorantami.
Jak to przyjeto wtedy mowic: ,wyrzucano tych, ktdrzy umiejg, przyjmowano tych,
ktorzy umig”.

Turbowato mnie to wszystko setnie.

W swoich ksigzkach przed laty opisywatem narastajgce napiecie na linii obywatel —
panstwo. Nigdy nie myslatem, ze nabierze ono tak osobistego zabarwienia.

Napiecie to ma naturalne wyttumaczenie. Zaréwno panstwo, jak i obywatel, staty sie
tak silne, jak nigdy w historii.

Jednostke ludzkg umocnit w podmiotowosci rozwdj technologii. Ona to zapewnita jej
dostep do informacji, rozszerzyta jej horyzonty myslenia. Ona spowodowata, ze czasu
dla siebie ma wiecej. A kumulacja dobrobytu wyrwata jg z ograniczen paradygmatu
przetrwania w organizacji zycia. Kultura spoteczna data jednostce poczucie
bezpieczenstwa. Internet wyposazyt w mozliwo$¢ budowania powigzan sieciowych.

Potega jednostki przejawia sie juz dziataniach zaktdcajacych, destrukcyjnych — vide
terroryzm, przestepczoS¢, prywatne wojny. Nie trzeba organizowac sie w masowe
struktury. Szkodzi¢ na wielkg skale mozna juz w pojedynke. Rozmiar spustoszen,
jakie potencjalnie moze wyrzadzi¢ dzi$ jednostka, jest przerazajacy. Rozmiar dobrych
uczynkow — nadal bardzo ograniczony.

Wyzwolenie jednostki, jej upodmiotowienie bylo w spoteczenstwach zachodnich
procesem naturalnym. I kluczowg w tym role odegrata etyka chrzescijanska. Jak
kiedy$ pisat Larry Siedentop, u Zzrodet naszej cywilizacji, jeszcze do czaséw
starozytnych, spofeczenstwo rozumiane bylo jako zwigzek rodzin, grup
pokrewienstwa krwi, a nie jednostek. ChrzesScijafnstwo wpisato w tozsamos¢ Zachodu
idee rownosci dusz, przyrodzonych praw, godnosci ludzkiej. Wywotato rewolucje
moralng, ktéra doprowadzita do rewolucji spotecznej. Jednostka stopniowo wypierata
rodzine, plemie lub kaste jako podstawe organizacji spotecznej. O$wieceniowe prady
daty poczatek liberalizmowi. Indywidualizm stat sie obowigzujgcg postawg spoteczng
na Zachodzie.

Nie brakuje socjologdw, ktdrzy obwiniajg indywidualizm za wszystkie mozliwe
grzechy spoteczenstw zachodnich — zanik wiezi spotecznych, egoizm,
konsumpcjonizm, a za kryzys demokracji i obyczajow politycznych w szczegdlnosci,
bo nie ma zdrowej demokracji bez poczucia wspolnoty. Indywidualizm siegnat wiec
swojego szczytu i obrocit sie przeciwko jednostce ludzkiej.
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Sg wszakze i tacy, ktérzy uwazajg, ze szczyt indywidualizmu jeszcze przed nami.
Harari wigze go z wejsciem przez jednostke ludzka, dzieki osiggnieciom
biotechnologicznym i informatycznym, na stracenczg droge ku nieSmiertelnosci,
szczesSciu i boskosci. Motywowang egoistycznie, sterowang przez jednostke, a nie
zbiorowos¢, choéby panstwo.

Panstwo wykonuje dzi$ bezprecedensowo szeroki zestaw funkcji. Pierwotnie byly to
zadania zwigzane z bezpieczenstwem i sprawiedliwoscig. Habermas pisat, jak w
dodatku do funkcji panstwa administracyjnego i fiskalnego pojawito sie po II wojnie
Swiatowej panstwo socjalne (welfare state) i panstwo regulacyjne (Keynsian state).
Dzi$ prébuje mu sie dopisywaé nowe funkcje (stréza moralnosci, jak w Polsce za
czasOw PiS). Z trudem unosi panstwo ztozony nan ciezar w wymiarze socjalnym.
Pojawity sie postulaty zasadniczej przebudowy modelu panstwa obowigzujgcego na
Zachodzie. Micklethwait i Wooldridge wieszczyli przed dekada nadejscie ,czwartej
rewolucji” w konstrukgcji panstwa. Po panstwie narodowym, po panstwie liberalnym,
po panstwie opiekunczym miat przyj$¢ czas na nowe panstwo: panstwo ograniczone,
panstwo sieciowe, panstwo podwynajmujace (outsorcing State).

Habermas oceniat, ze dzisiejsze panstwo narodowe, niezdolne do kompensowania
ubocznych skutkéw globalizacji, winno zosta¢ od zadania tego uwolnione przez
przekazanie funkcji panstwa socjalnego do instytucji ponadnarodowych. Ale
bynajmniej nie do organizacji miedzynarodowych, bo to — wedlug niego -
rozwigzanie utopijne. Ani do panstwa $wiatowego. Stabos$¢ panstwa narodowego
byta u Habermasa argumentem na rzecz instytucji stworzonych przez potegi
polityczne, ktdére to generowatyby zobowigzania miedzynarodowe w duchu
kosmopolityzmu, jak Unia Europejska nie przymierzajgc. Tylko, ze Unia przed
uwspdlnotowieniem zabezpieczen socjalnych nadal sie wzbrania.

Summa summarum, jednostka ludzka chciataby wiec, aby panstwo bylo jeszcze
bardziej sprawne, jeszcze bardziej opiekuncze, a z drugiej strony panstwu coraz
mniej ufa, ba, panstwa sie boi, uwaza, ze na jego dziatania ma coraz mniejszy
wptyw.

Nowoczesng relacje jednostki ludzkiej z panstwem odzwierciedla koncepcja
obywatelstwa. Wyrosta z o$wieceniowych rewolucji, kiedy to na ,,obywatela” wybit sie
.poddany”. ,Poddanstwo” (feudalna zalezno$¢) byta zaleznoscig wysoce
jednostronng. Ale i ,obywatelstwo” pozostaje nadal relacjg bardzo asymetryczna.
Powinnosci obywatela wobec panstwa sg o wiele wieksze niz panstwa wobec
obywatela. Akt nielojalnosci obywatela wobec panstwa podlega srogiej karze, nawet
najwyzszej. NielojalnosS¢ panstwa wobec obywatela (o czym przekonato sie niemato
oddanych nowej Polsce ludzi) nie kosztuje panstwo niekiedy nic. Panstwo moze
pozbawi¢ obywatelstwa w kazdej niemalze chwili i, jak méwita o tym kiedy$ premier
WIk. Brytanii Theresa May, traktowac obywatelstwo jako przywilej, a nie jako prawo.
Moze jednoczesSnie obywatelstwem handlowaé, sprzedawac je za pienigdze (jak czyni
to otwarcie Bahrajn, a w bardziej zawoalowanej postaci wiele panstw zachodnich).
Obywatel zrzec sie obywatelstwa tak fatwo nie moze, a niekiedy nawet nie moze
wcale. Europejski konwencyjny standard stanowi, ze obywatel zrzec sie obywatelstwa
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nie moze, jesli miatby stac sie bezpanstwowcem. Prawo miedzynarodowe traktuje
bezpanstwowosc¢ jako sytuacje nadzwyczaj wyjatkowa.

Pojawienie sie przestrzeni wirtualnej pozwala wyzwoli¢ obywatelstwo spod ciezaru
asymetrii. Pojawity sie préby usankcjonowania obywatelstwa wirtualnego. A
jednoczesnie do stownika weszto poprawiajgce poczucie suwerennosci jednostki
ludzkiej pojecie ,netizen”, ktérego mocy bynajmniej polskie oficjalne ttumaczenie
Jinternauta” nie oddaje.

Panstwo moze jeszcze, jak w Chinach, prébowac zaciesni¢ kontrole nad obywatelem
metodg totalnej inwigilacji, moze prébowaé mobilizowa¢ aparat propagandy do
prania mu moézgu, ale wydaje sie, ze — przynajmniej chwilowo — zniewoli¢ go wobec
panstwa nie jest w stanie.

KiedyS mogto za niego decydowaé, kogo z obcych lubi¢, a kogo nienawidzi¢. Dzis
zaprogramowac jego emocji nie moze. Niektérzy PiS-owscy zarzadcy polskim
panstwem sugerowali nam w minionych latach, aby sie cieszyé, kiedy Niemcy
odpadty z grupy w finatach mistrzostw Swiata w 2022 r. Kazg nam sie Niemcéw ba¢,
ze buduja pod flagg europejskg ,czwartg rzesze”. Kiedys mogto to nawet
wyprowadza¢ ludzi na ulice w patriotycznym uniesieniu. Dzi$ dziata jedynie na
zakompleksionych i stabo wyksztatconych. Panstwo, nawet iranskich ajatollahdw, nie
dyscyplinuje juz skutecznie jednostkowych uczuc.

Coraz stabiej dziata tak skuteczna przeciez w przesztosci zasada ,dulce et decorum
est pro Patria mori”. Setki tysiecy mtodych Rosjan uciekajgcych za granice w obawie,
ze przyjdzie im zasade te spetni¢ na ziemi ukrainskiej jest tego potwierdzeniem. Bo
przeciez patriotami Rosji by¢ nie przestali. Ale chcg, zeby o zasadnosSci umierania za
ojczyzne mogli sami decydowac.

Bo w tych rozwazaniach rzecz to by¢ moze najwazniejsza: nieufnoS¢ wobec wiasnego
panstwa nie oznacza osfabienia tozsamosci narodowej. Ta tozsamosc¢ staje sie coraz
silniejsza.

Niektérzy zwolennicy integracji europejskiej i globalnej owg silng tozsamosé
narodowg traktujg jako hamulec umacniania ponadnarodowych instytucji i form
wspotzycia. Tak jest w istocie, jesli prébuje sie zastgpi¢ tozsamos¢ narodowg innymi
rodzajami tozsamosci (tozsamoscig europejska i globalng). Tozsamos¢ narodowa na
lata naprzdd pozostanie podstawowg kotwicg naszej tozsamosci.

Malujemy sobie twarz w narodowe barwy (nie tylko figuratywnie) z potrzeb przede
wszystkim tymotejskich, kiedy ruszamy na spotkanie Swiata. Bo chcemy, aby Swiat
miat o nas jak najlepsze mniemanie. Traktujemy bohaterskg (czasem cierpietniczg)
historie naszego narodu, bohaterédw naszych wojen i geniuszy naszej kultury i nauki,
a dzi$ nawet sportu, jako awizo naszej osobniczej wartosci. Kopernik, Chopin, Curie-
Sktodowska majg by¢ argumentami, aby nie traktowac nas w $wiecie z wysoka, ale
godnie i z podziwem. A jesli Kopernik, Chopin, Curie-Sktodowska mato co obcym
mowig, to zawsze Lewandowski jako nasz wspodtplemieniec bedzie gwarantem naszej
wartosci, bo jego zna i szanuje caty Swiat.
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Od szeScdziesieciu lat Sledze wielkie imprezy $wiatowe — olimpiady, mistrzostwa
Swiata. Staly sie one z czasem jednym wielkim spektaklem narodowych flag i
koncertem narodowych hymnéw. Sportowcom nawet flagi wciggane na maszt
przestaty wystarczac¢. Otulajg sie nimi nie tylko na biezni, na hali, ale i na podium. W
telewizji ogladanie zawoddw, w ktdrych nie startujg nasi reprezentanci nie ma juz
sensu, rzadko kiedy sg zresztg pokazywane. Majgc do wyboru na olimpiadzie mecz
tenisowy wielkich aséw tenisa, ale nie naszych, oraz przedbieg eliminacyjny z nasza
dwodjkg bez sternika, ktdra szanse ma marne, wiadomo, ze pokazg nam naszg
dwojke. A wspotzawodnictwo jednostek widzimy przez pryzmat klasyfikacji
medalowej.

Bo takg mamy potrzebe zbiorowego uznania. Tak bardzo chcemy, by inni nas
szanowali.

Powiem wprost: jako wielki mitosnik sportu i kultury fizycznej wolatbym, aby
zniesiono narodowe kwoty udziatu w sportach indywidualnych na olimpiadzie,
wolatbym budowania druzyn olimpijskich w duchu klubowym, a nie narodowym (bo
pitka klubowa jest o wiele bardziej atrakcyjniejsza), wolatbym, aby zwyciezcg byt
sportowiec, a nie jego flaga. Ale tak sie niestety we wspotczesnym Swiecie nie da.

Wolatbym tez, aby Konkurs Eurowizji promowat jakoS¢, a nie narodowe sympatie. Bo
okazuje sie, ze choC¢ na co dzien wszyscy w Europie stuchajg brytyjskiej muzyki, to
udziat w finale Eurowizji Brytyjczykom (Francuzom, Wtochom czy Niemcom) trzeba
zagwarantowa¢ administracyjnie. A Eurowizja dawno przestata by¢ festiwalem
piosenki, jest festiwalem narodowej dumy (az podnosit sie gtos oburzenia, dlaczego
~Bejba” nie Spiewata w 2023 r. po polsku).

Wracajgc do gtdéwnego watku, jestem przekonanym zwolennikiem plemiennosci, pod
warunkiem wszakze, ze nie zawtaszcza jej moje panstwo. A szczegdlnie nie chce,
zeby roscito sobie prawa do decydowania, kto jest lepszym Polakiem, a kto gorszym.

Paradoks pozostaje paradoksem: panstwo narodowe coraz bardziej staje sie
przezytkiem, a niekiedy nawet przeszkodg w rozwigzywaniu problemdéw Swiata, a
jednoczesnie narodowa plemienna identyfikacja jest naszg podstawowg potrzeba.

E'S

Najwiekszym wyzwaniem w budowie ponadnarodowych struktur zarzadzania $wiatem
jest staba identyfikacja z tozsamoscig europejska i globalna.

Nie ma co liczy¢ na to, ze panstwo narodowe bedzie dziata¢ na rzecz krzewienia w
nas ponadnarodowej tozsamosci. Panstwo narodowe, zwilaszcza w wydaniu
autorytarnym, luzowa¢ swojg kontrole nad obywatelem takze wzgledem jego relacji
ze Swiatem zewnetrznym nie bedzie z wtasnego wyboru chciato.

Paradoksem (kolejnym do odnotowania w tym rozdziale) jest to, ze obywatel, ktéry z

takg nieufnoscig, a czasem niepokojem, patrzy na poczynania aparatu panstwa w
sprawach wewnetrznych, nadal zawierza mu monopol na prowadzenie polityki
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zagranicznej. Zdarzajg sie oczywiscie akty protestu spotecznego, aktywizm w réznej
postaci, aby podda¢ polityke zagraniczng panstwa Scislejszej kontroli obywatelskiej.
Polityke polskg wobec Ukrainy okreslit w lutym 2022 r. masowy odruch solidarnosci
Polakdw. Owczesny rzad nie miat w zasadzie wyboru i musiat pdj$¢ odwaznie za
glosem Polakéw. Co nie bylo tak oczywiste przed rosyjskg inwazjg. Rdzne
komentarze co do polityki Polski wobec Ukrainy mozna byto wtedy stysze¢ w
korytarzach PiS-owskich zarzadcow Polska. Nawet jesli zatozy¢, ze Sikorski w swoich
spekulacjach co do zamiardw rzadu w pierwszych dniach wojny posungt sie za
daleko. To, ze Morawieckiemu zajeto tyle czasu, aby udac sie z pierwszg wizytg do
Kijowa i ledwo tam zdazyt na trzy tygodnie przed wojng, nie byto przeciez
przypadkiem.

PiS-owski rzad nie myslat, aby pyta¢ Polakéw, czy zyczg sobie tak konfrontacyjnej
polityki wobec Unii Europejskiej. Nie pytat ich, kiedy rozkrecat antyniemiecka histerie.
Wystgpit o reparacje w imieniu narodu i panstwa. Ani myslat, aby pyta¢ potomkdw
ofiar, ludzi, ktdrych czionkowie najblizszej rodziny zostali przez Niemcow
wymordowani, ktérych losy mogtyby sie potoczy¢ zupetnie inaczej, gdyby nie
Niemcy, ludzi ktérzy nie mogli dziedziczy¢ mienia zniszczonego lub zabranego ich
rodzinie przez Niemcdw, nawet jeSliby chodzito tylko o konia i furmanke. Mnie w
kazdym razie rzad PiS-u nie pytal, a przeciez w imieniu ludzi takich jak ja roszczenia
zbudowat. No przeciez nie w imieniu potomkdw szmalcownikow, donosicieli,
dekownikow i folksdojczow. I nie pytat Polakdw, co miatby zrobi¢ z tymi pieniedzmi,
jesliby Niemcy zgodzili sie cokolwiek zaptacic.

Arogancja panstwa wobec obywatela w polityce zagranicznej nadal wiec moze
utrzymywac sie na wysokim poziomie.

Elity polityczne, ktore po staremu traktujg panstwo jako element kontroli nad
obywatelem i dyscyplinowania jego zachowania, majg zrozumiaty opor przed
krzewieniem tozsamosci ponadnarodowej. PiS-owi przeszkadzaty otwarte granice
europejskie, jesli obywatele mogliby wykorzystywa¢ swobode podrdzowania do
wymykania sie spod jego kontroli nawet w takich sprawach jak zawieranie zwigzkéw
(matzenstw) jednoptciowych czy przeprowadzanie zabiegdw przerywania cigzy.
Dziatalnos¢ instytucji ponadnarodowych uwierata, kiedy wstawiaty sie one w obronie
polskiego obywatela przed upolitycznionym wymiarem sprawiedliwosci.

Tozsamos$¢ europejska i globalna ma sens, jesli rozwija sie w uzupetnieniu, a nie
zamiast tozsamosci narodowej. A wiemy juz z codziennego dos$wiadczenia panstw
Europy Zachodniej, ze $wiadomos¢ jednostki ludzkiej stata sie na tyle pojemna, ze
moze pomiesci¢ kilka wymiardw tozsamosci. Masowe migracje spowodowaty, ze
nawet w panstwach plemiennie zastatych, homoetnicznych pojawity sie miliony ludzi,
ktorzy tozsamosci majg kilka i to harmonijnie koegzystujgcych. Mogg oni by¢
jednoczes$nie Turkami i Niemcami, Algierczykami i Francuzami, Marokanczykami i
Belgami. Bez wypierania jednej tozsamosci przez drugg, bez schizofrenicznych
cierpien osobowosci.

Wiec mozna by¢ dobrym Polakiem i dobrym Europejczykiem, dobrym Europejczykiem
i dobrym obywatelem Swiata. Mozna. A czy warto?
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(Z wykorzystaniem notatek dla prezentacji w Prisztinie w marcu 2015 r.)

IX. Niewyimaginowana tozsamosC europejska
1 globalna

Kazdy ambitny pomyst na pogtebianie europejskiej integracji rozbija sie o niepewnosc¢
co do jego zaaprobowania przez obywateli panstw cztonkowskich.

Porazka Traktatu Konstytucyjnego w 2005 r. na dtugie lata wpoita politykom, nawet
najbardziej przekonanym do potrzeby dalszych impulsow integracyjnych, strach
przed opinig obywateli. Céz z tego, Zze referenda w sprawach europejskich, jak te
przegrane wtedy we Francji i Niderlandach, czy wcze$niej w Irlandii, nie byty
wypowiedzig w sprawie stosunku do Europy jako takiej, lecz typowym odgromnikiem
negatywnych uczuc spoteczenstwa do wiasnych rzadéw. Idea Europy zostata przez
politykdw uczyniona koztem ofiarnym ich wtasnej nieudolnosci. Za wszystko, co zte w
kraju, przez lata obwiniano Bruksele. Wesztlo to w nawyk zwiaszcza populistom,
nawet tym, ktdrzy sprawujg lub dzierzyli stery rzaddw i pienigdze z Unii chcieli
zagarnia¢ garsciami, jak Orban na Wegrzech czy Kaczynski w Polsce.

Obowigzujgca do 2007 r. jako rutynowa praktyka reform tzw. traktatowa $ciezka
rozwijania Unii Europejskiej byta przez ostatnie lata skrzetnie omijana. Wtasnie ze
strachu przed obywatelem. Nawet zasadnicze wrecz decyzje, jak chocby uchwalenie
Planu Odbudowy w 2020 r., przez wielu nazywanym hamiltonowskim momentem dla
Europy, przeprowadzono bez zwracania sie do opinii publicznej.

Jednoczesnie Unia Europejska zainicjowata w 2021 r. bezprecedensowy dla instytucji
miedzynarodowych proces konsultacji spotecznych w ramach Konferencji dla
Przysztosci Europy. Zakonczony zresztg bogatym wolumenem idei i propozycji. Ktore
to, znowu ze strachu przed brakiem gwarancji ich konstruktywnego rozpatrzenia,
skierowano na boczny tor polityczny. Rzady sie do nich nie chciaty ustosunkowac.
Staty wiec sobie tam na bocznicy w oczekiwaniu lepsze czasy. W obowigzku poczut
sie Parlament Europejski, ktory odwotat sie do nich, inicjujgc rewolucyjne wrecz
zmiany w istniejgcych traktatach. Tusze, ze gtebokie zmiany nastgpig. Predzej czy
pozniej.

Jest zreszta znamienne, jak mikry byt polski wkiad w przygotowanie raportu

Konferencji. Ale to odrebna kwestia.

Whniosek moze by¢ tylko jeden: bez europejskiego demos integracja posuwaé sie
dalej nie bedzie. Jego rachityczno$¢ potwierdza frekwencja na wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Nie tylko w Polsce. Nikt nie jest w stanie przekonujgco
wyjasni¢ obywatelom, o co w nich chodzi.
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Stabiutki 6w demos jest by¢ moze, ale jednak istnieje. Mozna oczywiscie kwestie te
zbywac i nazywac Europe wyimaginowang wspolnota, ale przeciez kazda wspdinota
szersza niz rodzina czy rdd jest wspdlnotg wyimaginowang, nawet nardd.

Prébowali definiowal europejskg tozsamosc filozofowie, socjologowie czy wreszcie
politycy. Husserl chciat uczyni¢ tozsamos$¢ filozoficzng dominujacg. Poszukiwanie
prawdy, racjonalizm, krytycyzm poznawczy, uniwersalizm, dazenie do zmiany
(konwersja egzystencjalna) czy nawet egzystencjalne zwatpienie (refleksja
filozoficzna) wymieniane sg czesto jako tzw. czynniki konstytutywne tozsamosci
Europy. Moze jednak rosci¢ sobie do nich prawo zaiste caty szeroko rozumiany
Zachdd. Ale w sferze debat intelektualnych, refleksji zasadniczej europejska
tozsamos¢ nadal jest wyczuwalna. Méwit mi jeden z europejskich wyktadowcéw na
czotowym amerykanskim uniwersytecie: ,Nie wiedziatem, ze jestem Europejczykiem,
dopdki nie pojechatem do Standéw. Okazato sie, ze potrzebe kawiarnianych, totalnie
improwizowanych debat intelektualnych po zajeciach na uczelni odczuwali jedynie
wizytujacy profesorowie, ktdrzy przybyli tam z Europy.”

Réwniez wymiar kulturowy tozsamosci europejskiej, ten zwigzany z wartosciami,
zwlaszcza z panstwem prawa, tolerancjg, empatig, godnoscig cztowieka, liberalizmem
w zasadniczym, niepolitycznym rozumieniu, mozna rozciggng¢ na catly Zachod. Ale
jednak w Swiecie Europa swoim zaangazowaniem na rzecz zniesienia kary Smierci, na
rzecz roéwnouprawniania kobiet, poszanowania mniejszosci seksualnych jest
dystynktywnym znakiem.

Takze na poziomie politycznym Europa w skali globalnej jest coraz bardziej
rozpoznawalnym podmiotem. Nie zawsze chcg jg widzie¢ jeszcze niektdrzy politycy.
Dtugo nie chciat jej widzie¢ Putin. Potem dostrzegt, ale demonstracyjnie nie chciat
szanowac¢. Nie traktujg Europy jako zbiorowego gracza jeszcze w kilku waznych
panstwach Globalnego Potudnia. W Indiach chociazby. Ale w Chinach juz tak.
Dlatego Macron mdgt rozmawiac z Xi w towarzystwie von der Leyen.

Wiec europejska tozsamos¢ istnieje, ale jeszcze na co dzien w refleksji obywatelskiej
jest zbyt staba.

Myslano, ze wzmocnig jg instytucje. Wprowadzono bezposrednie wybory do
Parlamentu Europejskiego. Wprowadzono europejskich lideréw wyborczych i by¢
moze pojawig sie ponadnarodowe listy wyborcze. Ale wybory w wielu krajach
cztonkowskich kojarzone sg raczej z wyscigami do cieptych (dobrze optacanych)
posad, a w wsrdd nowych cztonkdw Unii — do synekur wrecz, niz z wazkim sporem
politycznym. Parlament Europejski nie jest postrzegany jako realna polityczna sita.
Nadal. Dla ambitnych politykdow to zsytka, albo przedemerytalne ,roztrenowanie”,
swoisty chill-out.

Wprowadzono instytucje obywatelstwa europejskiego, widoczng na oktadce naszych
paszportow. Ale obywatelem Europy moze by¢ jedynie posiadacz obywatelstwa
jednego z panstw czionkowskich (nie pora obejS¢ w koncu w specjalnych
przypadkach to ograniczenie?). Jako obywatele Europy mozemy gtosowaé w
wyborach lokalnych w innych panstwach cztonkowskich, a nawet i krajowych. Mamy
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dostep do ochrony konsularnej oraz prawo do sktadania petycji i inicjatywy
ustawodawczej. Mozemy liczy¢ na réwne traktowanie w wielu codziennych sprawach.
Ale nadal niektore kraje odnoszg sie do nas jak do cudzoziemcéw w dostepie do
pracy i Swiadczen socjalnych, czy przy zakupie ziemi.

Myslano, ze tozsamoS¢ wzmocnig realne korzysci, jak choéby wymiana studencka w
ramach ,Erasmusa”, zniesienie kontroli granicznych, zniesienie optat roamingowych.
Ale nadal jednak, nawet w krajach, w ktérych z funduszy europejskich na wielkg
skale przeobraza sie infrastruktura (nie tylko drogowa), poczucie realnych korzysci z
bycia Europejczykiem jest stabe.

Uznano takze, ze trzeba dbal o wzmocnienie wspdinej tozsamosci kulturowej.
Wprowadzono europejskie nagrody dla twoércow kina, ale takze dla tworcéw
architektury czy literatury (inne obszary tworczosci tez majg swoje europejskie
nagrody, ale juz nie tak spektakularne). Ale z Oskarami, Cezarami czy Pritzkerami nie
sg jeszcze porownywalne. Ba, jest Eurowizja i Europejskie Igrzyska. Sg Europejskie
Stolice Kultury. Caty czas wszakze dominuje uczucie niedosytu. Unia Europejska
porusza sie w obszarze kultury nadal z nieporadnoscig. Jej agenda na rzecz kultury
opublikowana na stronach Komisji Europejskiej poraza miatkoscig. O komisarzu z
wydzielonym portfelem kultury mowy dtugo nie bedzie. A szkoda. Bez mocnego
wymiaru kulturalnego Europa swojej ,miekkiej sity” nie zbuduje.

Narzeka¢ mozna by dlugo. I nie brak defetystow, ktdrzy uwazajg, ze europejski
demos jest utopig. Bo Europe dzielg jezyki, religie, kultury, do$wiadczenia
historyczne. Jakze trudno przeciez ustali¢ wspding europejskg interpretacie jej
wiasnej historii.

Analizowatem plenarne rekomendacje (propozycje) Konferencji dla PrzysztoSci
Europy z 2022 r. pod katem ich ewentualnego wptywu na konsolidacje Swiadomosci
europejskiego demos. Moje wnioski? Szczerze? Niewiele idei znalaztem, ktoére
mogtyby zadziata¢ na wyobraznie zwyktego obywatela. Europejski paszport zdrowia i
powszechne prawo dostepu do ustug medycznych w innych krajach? Tak, to miatoby
efekt. Ogtoszenie Dnia Europy (9 maja) dniem wolnym od pracy w catej Unii?
Symbolicznie dobrze by Unie kojarzyto. Zgromadzenia Obywatelskie? Referenda
Ogdlnounijne? Tak, ale przy okazji innych czynnosci wyborczych, bo pewno
frekwencja bylaby kompromitujgca, przynajmniej poczatkowo. Stworzenie
europejskiej sieci komunikacji publicznej? Tak, ale tylko na zasadzie jednego biletu,
jak dziata taka sie¢ w Niemczech. Powszechna dostepnos¢ instytucji edukacyjnych
(szkét, uniwersytetdw) i uznawalnos¢ dyploméw? Popieram! Karta obywatela Europy
(z zapisem jego praw)? Symbol, ale czemu nie. Ale w sumie, idei tych jest w mojej
ocenie bardzo mato. A i tak koszt niektdrych z nich bytby zaporowy.

Z dalekiej perspektywy wydaje sie, ze skonsolidowac europejski demos moze jedynie
wspdlne zewnetrzne zagrozenie. W sensie polityczno-militarnym bezposSrednim
zagrozeniem niewatpliwie jest w obecnej sytuacji Rosja. Ale jesli dla bezposrednich
sgsiadow Rosji to zagrozenie wprost egzystencjalne, dla zachodnich krancéow Europy
czasem wcigz jednak posrednie. Zagrozenie migracyjne tez odbierane byto w
minionych latach z réznym stopniem przejecia. Solidaryzm europejski nie byt wcale w

51



tym wzgledzie silny. To co jeszcze? Rywalizacja z Chinami w wymiarze globalnym nie
bedzie oczywiscie miata konsolidacyjnego wptywu.

Innym czynnikiem krzepniecia europejskiego demos bytoby upatrywanie w Europie
instrumentu ochrony praw w przypadku niezadowolenia obywateli z polityki wtasnego
panstwa. Dla milionéw Polakéw pod rzagdami PiS-u Europa stata sie jedyng nadziejg
obrony niezaleznosci sadéw, wolnosci medidow czy praw ,kulturowo-obyczajowych”.
Nigdy tak czesto nie odwotywano sie do wyrokdw ETS, kiedy podwazano legalnosé
reform sgdowniczych Ziobry. Polacy zrozumieli, ze obywatelstwo europejskie daje im
mozliwo$¢ odwotywania sie do trybunatdw europejskich, podrézowania do innych
panstw, aby zawieraC zwigzki matzenskie czy przeprowadza¢ zakazang w Polsce
aborcje. Europa stata sie dla tych Polakéw jedyng gwarancjg obrony ich wolnosci w
obliczu autorytarnego panstwa.

Jest tez znamiennym zjawiskiem, ze zwolennicy lokalnych separatyzméw (Szkocja,
Katalonia) stali sie tak gorliwymi wyznawcami idei europejskiej integracji. Jean-Marc
Ferry przypominat, ze w XIX w. sens Europy przejawiat sie w budzeniu narodow.
Denis de Rougemont nazywat zresztg nacjonalizm chorobg romantyczng Europy. Dzi$
Europg interesujg sie separatyzmy, bo narody pafnstwowe zaczety sie Europy bac. Nie
przypadkiem polscy populistyczni nacjonalisci gidwne zagrozenie dla suwerennosci
kraju upatrujg nie w Moskwie, a w Brukseli.

Francois Heisbourg, ktory przed kilkoma laty konkludowat, ze demos europejski nie
istnieje, a federalizacja Europy do skutku nie dojdzie, bo zatrzyma jg narodowy opor,
wyrokowat jednoczesnie, ze przyszto$¢ Europy nie jest bardziej pewna niz przysztosc
ZSRR za czasOw Gorbaczowa. Argumentowat, ze tworzenie Kantowskiego ogrdédka
pokojowej koegzystencji nie wymaga przeciez narodowych fuzji (Kanada nie tgczy sie
z USA Zyjac z nimi w pokojowej symbiozie, nie tgczg organizméw panstwowych
panstwa skandynawskie mimo wzorcowych miedzy nimi relacji). Wiec lepszym i
jedynym realistycznym rozwigzaniem bytby swoisty utylitaryzm, czyli pragmatyczne
szukanie na ponadnarodowym poziomie rozwigzan, ktore dajg lepsze rezultaty niz
poszukiwania na szczeblu narodowym.

Zgoda, Europa jest Smiertelna, jak ostatnio przypomniat Macron. Ale tylko wtedy,
kiedy jej zwolennicy bedg sie atakom na nig przygladaé bezczynnie i wierzy¢, ze
sama sie obroni.

Ale jest jeszcze jeden wymiar integracyjny, ktdry mozna by potraktowac jako misje
niemalze cywilizacyjno-historyczng. Europa stata sie poletkiem doswiadczalnym
budowy kosmopolitycznego modelu zarzadzania $wiatem. Jesli jest bowiem
prawdziwg hipoteza, ze panstwo narodowe wyczerpuje swoje mozliwosci, ze predzej
czy pOzniej stanie sie modelem niewydolnym czy wrecz dysfunkcjonalnym, to szukac
trzeba sposobdw wypetnienia luki po jego czesSciowej co najmniej implozji. A Unia
Europejska jest testem takiej alternatywnej mozliwosci.

Francis Cheneval, ktéry sprdobowat opisa¢ model kosmopolityczny zarzadzania
Swiatem, oparty na ,wolnej, stopniowej i dynamicznej integracji miedzy ludami ktére
uznajg i realizujg zasady demokracji liberalnej i sg zwigzane traktatami”, uznal, ze
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tylko integracja europejska podaza za tg logikg kosmopolityczng i eo jpso pozostaje
jedynym poligonem dla sprawdzenia skutecznosci tego podejscia.

Wiec Europejczycy winni zademonstrowaé sukces swojego eksperymentu
integracyjnego w imie uniwersalizmu, ktdry jest przeciez integralnym elementem ich
tozsamosci. Fuknie kto$ stusznie: ,Ozeszty! Jakie to przewrotne! Jakie podstepne!”.
Bo to jest w istocie odwrdcenie logiki integracji europejskiej. Jesli jednak tworzenie
takich zwigzkéw kosmopolitycznych w skali regionalnej miatoby by¢ drogg do
stworzenia pokojowej formuty dla catego Swiata, to kto miatby Swiat ku lepszej
przysztosci poprowadzi¢, jesli nie Europa. Tak wiec wyglada¢ powinna misja globalna
europejskiej integracji. Bo przeciez jej celem nie powinno by¢ myslenie w kategoriach
tworzenia ,imperium europejskiego” na wzér idei Carla Schmitta.

Jean-Marc Ferry zaproponowat model ,ko-suwerennosci” jako przyszto$¢ zarzadzania
globalnego. I widziat w tym szanse na pokazanie przez Europe roli przywddczej. Bo
ostrzegat, ze przywddztwo Europy nie moze przeciez polegaC na obietnicy
rozszerzania Europy na caty $wiat. Kosmopolityczny system globalny bedzie, wedtug
niego, rezultatem potgczenia rozmaitych systemoéw kosmopolitycznych.

Podobnie na polityczng przyszto$¢ Swiata patrzyt Jeremy Rifkin. Widziat potrzebe
przejScia w dyskusjach o przysztym urzadzeniu Swiata od globalizacji do
kontynentalizacji. Byt zwolennikiem tworzenia zwigzkéw politycznych w regionach. UE
traktowat jako pierwszy historycznie zwigzek kontynentalny. Od kontynentalizacji
Swiat miatby poruszac sie ku nowej Pangei. Od sfery geopolityki przemiesci¢ sie do
polityki biosfery.

Istniejg oczywiscie rozmaite pomysty na nowy model porzadku globalnego zrywajacy
z dotychczasowymi paradygmatami réwnowagi sit i wspdtpracy panstw narodowych.

Jedni chcg i$¢ ku quasi rzadowi $wiatowemu poprzez umacnianie ONZ i istniejgcych
organizacji miedzynarodowych o charakterze uniwersalnym. Wymagatoby to
zasadniczej reformy ONZ, wyposazenia jej w nowe prerogatywy. To tzw.
pragmatyczna droga. Biorgc pod uwage dzisiejszg wiarygodnos¢ ONZ i jej organiczne
ograniczenia, rezultaty mogg okazac sie mato zadowalajace.

Inna opcjg, od dekad propagowang przez ,federalistdw”, jest utworzenie nowej
instytucji o charakterze zarzadczym drogg umowy miedzy rzadami panstw
narodowych, na podstawie konstytucji Swiatowej zatwierdzonej przez ich obywateli.
Nowa instytucja przejetaby w szczegdlnosci kontrole nad zasobami broni masowego
razenia, miataby monopol na przymus i stosowanie sity, kontrole nad politykami
handlowymi i gospodarczymi w skali krajowej. To niewgtpliwe najbardziej utopijna z
wizji przysztosci.

Kolejna opcja to stworzenie konfederacji regionalnych zwigzkéw integracyjnych
opartych na modelu Unii Europejskiej. OpisywaliSmy jg wyzej.

I wreszcie opcja najbardziej demokratyczna, to stworzenie swoistego
instytucjonalnego i funkcjonalnego pluriwersum, w ktdrym organicznie splatatyby sie
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sieci wspdtdziatania panstw narodowych, instytucji globalnych, miast, regionéw, a
przede wszystkim obywateli Swiata, ich zwigzkdw, organizacji, ruchow.

Daniele Archibugi przedstawit kiedyS wizje ,globalnej wspolnoty obywateli” (The
Global Commonwealth of Citizens). Opierataby sie ona na zasadach nieuzycia sity,
respektowania rdéznorodnosci kulturowej, samookreslenia naroddw, odwracania
tendencji autokratycznych w polityce wewnetrznej, partycypacyjnego zarzadzania
problemami globalnymi. Urzekajaca to wizja kosmopolitycznej demokracji.

Ponownie jednak, jak wczesniej w przypadku integracji europejskiej, pojawia sie
pytanie o site tozsamosci globalnej. Jej brak niweczy szanse na zbudowanie
jakiegokolwiek nowego porzadku globalnego opartego na Scislejszej integracji w skali
Swiata.

Nie da sie bowiem mysle¢ o jakimkolwiek nowym modelu zarzadzania $wiatem bez
wykrystalizowania silnej tozsamosci globalnej w oparciu cho¢by o co$, co postulowat
prof. Coker z LSE, czyli wspdlng tozsamos$¢ cztowieczg nas jako jednostek ludzkich.

Od lat podpieramy sie tezg, ze Swiatowe =zagrozenia wzmacniajg sumienie
kosmopolityczne. Ale zagrozenie nuklearne nawet na Zachodzie przestato
wyprowadza¢ ludzi na ulice. W Chinach, Indiach czy w Pakistanie sumienia
kosmopolitycznego nie poruszy wcale. Zagrozenie klimatyczne niewatpliwe
zauwazalnie obudzito tozsamos$¢ globalng wsrédd mitodego pokolenia na Zachodzie.
Ale zbyt matg wywiera jeszcze presje na elity polityczne w panstwach Globalnego
Potudnia. Wydawatoby sie, ze zagrozenie tak namacalne jak pandemie, a zwlaszcza
COVID-19, ktéry przeciez nie oszczedzit zadnego zakatka globu, stanie sie katharsis
dla globalnej tozsamosci. Ale w wielu spoteczenstwach Potudnia postuzyto jedynie za
pretekst do wzniecania antyzachodnich nastrojow. Bo Zachdéd ze swoimi
szczepionkami zadbat o priorytet dla swoich obywateli, nie chciat p6js¢ na tanie
licencjonowanie. A Chiny i Rosja swoimi wakcynami, ktore czesto posgdzano o
skutecznos$¢ na poziomie placebo, zarzucity , Trzeci Swiat”.

Zawsze jednak mozna sobie wyobrazi¢ Swiat jako wspolnote mato dobrowolng,
pofaczong jedynie koniecznoscig podejmowania wspdinych ryzyk. Ot, takie
matzenstwo z rozsadku. To jest w chwili obecnej najbardziej prawdopodobny
scenariusz budowania nowego tadu globalnego. Nie z checi, nie z wizji szlachetnej,
ale z uswiadomionej koniecznoSci. Tu jednak nie wida¢ jeszcze sposobow
przetamywania odruchu niecheci wywotanego naturalnie rozwijanym przez wieki
egoizmem narodowym. Postuchajcie zresztg gtosu prawicy polskiej o reformie Unii
Europejskiej. Kazdy niemalze Smiaty pomyst reformy kwitowany jest wrzaskiem, ze
oto Bruksela chce pozbawi¢ Polakéw suwerennosci.

Oczywiscie zawsze pozostaje mozliwos¢, ze obudzi w nas wspdlng tozsamosc
cztowieczg zagrozenie zewnetrzne, ,Marsjan” jaka$ agresja, uderzenie cywilizacji
pozaziemskiej. Chociaz w literaturze science fiction nawet takie sytuacje nie zawsze
dziatajg na Ziemian mobilizujgco. Tym niemniej perspektywa takiego przesilenia jest
w realu nadal mato prawdopodobna.
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Francis Cheneval sugerowat generowanie solidarnosci globalnej jako rewolty na
ograniczanie praw cztowieka w skali narodowej. Owa solidarnos¢ globalna w jego
rozumieniu nie wymagataby nawet oparcia o jednolity porzadek etyczno-polityczny.

W istocie budowanie silnych ponadnarodowych instytucji i procedur w skali globalnej
dla ochrony praw ciemiezonych ludzi jest najsilniejszg moralno-polityczna przestanka
na rzecz budowy nowego ftadu Swiatowego. Bo dotychczasowy, oparty na
absolutyzacji suwerennosci i nieingerencji w sprawy wewnetrzne, legitymizuje tylko
wszechwiladze panstwa narodowego nad obywatelem.

No a w dalszej perspektywie c6z mogtoby staé sie katalizatorem naszej tozsamosci
jako jednostek ludzkich? Oczywiscie tylko bunt maszyn, emancypacja sztucznej
inteligencji zwrdcona przeciw ludziom, rebelia robotéw. O tym jednak nieco pozniej.

Tymczasem gtos solidarnosci obywatelskiej w sprawach globalnych nadal jest bardzo
staby. I w reformowaniu ONZ aspekt ten nie znajduje dotad nalezytego
uwzglednienia. Polityka Swiatowa nadal prowadzona jest bez wstuchiwania sie w gtos
obywatela.

X. Instytucje kluczem do zmian?

Instytucje miedzynarodowe stajg sie z reguly porecznym narzedziem dla
wyfadowania spotecznych frustracji w czasach kryzyséw miedzynarodowych. Wojna
na Ukrainie wywotata wiele krytycznych gtoséw obwiniajgcych ONZ i OBWE o brak
zdolnoSci do skutecznego dziatania. Stusznie zreszta. W panstwach Globalnego
Potudnia powszechnie narzekano na dyktat Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego. A w panstwach Unii Europejskiej rytualnym obiektem politycznych
ciegow ze strony skrajnej prawicy i populistéw jest od dekad Unia Europejska.

Nawet jesli krytyka to stuszna, bo czesto nie stajg one na wysokosci zadania,
instytucje miedzynarodowe sg znakiem postepu w stosunkach miedzynarodowych.
Zastugujg na systemowe docenienie i wsparcie. Dopetniajg rozwdj prawa
miedzynarodowego. Stuzg okietznaniu dominacji wielkich i krzewieniu postaw
kooperacyjnych w $rodowisku miedzynarodowym. Opisywatem w jednej ze swoich
ksigzek ich rozwdj na przestrzeni ostatnich stu piecdziesieciu lat. Po II wojnie
Swiatowej ich rozrost przybrat forme niemalze kaskadowg. Powotywanie do Zzycia
wcigz nowych instytucji, rozbudowa istniejgcych stato sie z czasem bezrefleksyjnym
wrecz sposobem  sprzyjania rozwojowi wspdtpracy miedzynarodowej w
rozwigzywaniu wspdlnych problemoéw. Logika przy$wiecata temu taka: pojawit sie
problem, wiec aby go rozwigzac, niezbedna jest instytucja.

We wstepie do publikacji ,,The Pursuit of Undivided Europe” z 2014 r., zawierajgcej
opinie przedstawicieli Srodowiska naukowo-badawczego o przysztosci Rady Europy (a
z powoddw catkiem niemerytorycznych $wiadomie zignorowanej przez dwczesnych
wiodarzy Rady Europy) sprobowatem przywotal kilka prostych prawd, ktore rzutujg
na efektywnos¢ instytucji miedzynarodowych. Przypomne je w skrdcie.
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Organizacja miedzynarodowa znaczy tyle, ile panstwa czionkowskie chcg, aby
znaczyla. Panstwa czionkowskie kontrole nad organizacjg czesto stawiajg wyzej od
jej skutecznosSci. Chcg lokowa¢ w kluczowych miejscach miedzynarodowych
sekretariatdw ludzi, do ktdérych majg zaufanie. Nie chcg mie¢ do czynienia z
Jhieprzewidywalnymi” liderami na czele organizacji. Tworzenie nowych instytucji lub
powierzanie im nowych rol traktujg nierzadko jako alibi dla wtasnej bezczynnosci.

Kazda organizacja miedzynarodowa wytwarza swojg wiasng kulture instytucjonalna.
Jej straznikiem s miedzynarodowe sekretariaty. Miedzynarodowe sekretariaty
wykazujg tendencje do alienacji. Stajg sie bytami samymi w sobie, wymykajgcymi sie
spod kontroli ze strony panstw cztonkowskich. Co doprowadza do nieuniknionego
spiecia miedzy panstwami a biurokracjg. Kierujg sie biurokraci swoiscie pojmowanym
interesem organizacji. Jest on czasem podbudowany szlachetng wizjg jej celdw, cho¢
z reguly ma wymiar pragmatyczny, czyli wyptywa z troski o pozycje i zasoby
materialne organizacji.

Miedzynarodowe biurokracje podlegajg mechanizmowi samoreplikacji. Urzednicy
zasiadajacy w panelach rekrutacyjnych zdecydowanie preferujg im najbardziej
podobnych, niekoniecznie najzdolniejszych, najbardziej twdrczych, wyrazistych.

Wszystkie organizacje miedzynarodowe podlegajg zjawisku inercji. Wszystkie zyja
dtuzej niz uwarunkowania, ktore przywiodty do ich powotania. Dzisiejszy uktad
instytucji globalnych (w tym sktad Rady Bezpieczenstwa ONZ, mechanizmy dziatania
Banku Swiatowego i MFW) odzwierciedla w duzej mierze realia Swiata po II wojnie
Swiatowej. Wszystkie instytucje (zwlaszcza ich biurokratyczne organy, tj.
sekretariaty) wykazujg naturalng tendencje do opierania sie zmianom. Otwierajg sie
na reformy pod wptywem zewnetrznej presji badz zagrozenia ich egzystencjalnych
fundamentdw (zwiaszcza finansowych).

Ani Swiat, ani Europa nie zdecydowaty sie na radykalng przebudowe instytuciji
miedzynarodowych po zakonczeniu zimnej wojny. W Europie nie powstata wtedy
zadna nowa instytucja, poza formatami wspomagajgcymi wspotprace w wymiarze
subregionalnym i regulujgcymi kontakty UE i NATO z partnerami na wschodzie i
potudniu. Presja geostrategicznych okolicznosci wymusita na UE i NATO kolejne fale
rozszerzenia. Rada Europy poszta na skréty w nabieraniu ogolnoeuropejskiego
charakteru, a OBWE z forum szczerego dialogu przebranzawiata sie w biurokratyczne
narzedzie operacyjne.

Tu krotka osobista dygresja. Bytem Swiadkiem, jak juz na spotkaniu przeglagdowym
KBWE w Helsinkach w 1992 r. dyplomaci kluczowych panstw zachodnioeuropejskich
dazyli do zaprzestania (powaznego ograniczenia) w ramach KBWE tzw. debat
implementacyjnych, czyli przedstawiania surowych ocen wykonywania przez inne
panstwa podjetych zobowigzan. Wtedy jednak Amerykanie, takze przy naszym
aktywnym udziale, byli w stanie sie temu przeciwstawi¢. Ale na szczycie KBWE w
Budapeszcie w 1994 r. juz odpuscili. Debaty oceniajgce utrzymano, ale nie one
stanowity juz o istocie procesu KBWE. Logika niemiecko-francuska, bo to francusko-
niemiecki motor part do zmian, byta oparta na zatozeniu, ze jeSli panstwa bytego
systemu komunistycznego deklarujg oddanie wartosciom demokratycznym, prawom
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cztowieka i praworzadnosci, to nie ma sensu rozlicza¢ ich z deficytu tych wartosci, ale
trzeba im w jego zapetnianiu pomagad, szczegdlnie poprzez dziatania ekspercko-
pomocowe (szkolenia, ekspertyzy, zachety, etc.). Sceptycznie oceniatem takie
podejscie. I czas pokazat, Ze byto ono w istocie naiwne. Zachodni Europejczycy
zupetnie nie dostrzegali geopolitycznego wymiaru polityczno-mentalnego urazu
postsowieckich elit, jakie wywotat nie tylko w Moskwie upadek sowieckiego
imperium, zwlaszcza wewnetrznego (ZSRR). A juz przy Putinie wida¢ byto
ewidentnie, ze Rosji bynajmniej nie chodzi o asymilowanie zachodnich wartosci, co o
odbudowe imperium.

Po I wojnie Swiatowej i po II wojnie Swiatowej przemeblowywano Swiat
instytucjonalny w sposéb zasadniczy. Po zimnej wojnie wybrano strategie adaptaciji.
Niektorzy do dzis twierdza, ze byto to podejscie btedne. Trzeba byto, jak twierdzg,
przynajmniej w Europie, przyja¢ opcje zerowg i zbudowac co$ zasadniczo nowego na
miejsce OBWE czy Rady Europy. Ale przewaza jednak poglad, ze adaptacja byifa
jedyng rozsadng droga.

Kosztem ubocznym procesu adaptacji instytucjonalnej w Europie stata sie proliferacja
instytucji i duplikacja ich dziatan. Obserwowatem, jak zazdrosnie Rada Europy
patrzyta na mechanizmy ochrony praw cztiowieka Unii Europejskiej, jak starata sie
rozgranicza¢ sfery kompetencji miedzy RE i OBWE. Ze skromnym skutkiem.
Koncepcja wzajemnie zazebiajgcych sie instytucji, ktérg promowano w celu unikniecia
rywalizacji miedzyinstytucjonalnej jako model dla Europy, okazata sie poboznym
zyczeniem.

Rozwdj procesdw politycznych doprowadzit do tego, ze dominujgcg role w politycznej
architekturze Europy zajeta Unia Europejska oraz NATO (w dziedzinie bezpieczenstwa
militarnego). Pozostate organizacje, a zwtaszcza Rada Europy i instytucje
subregionalne, popadty w kompleks ,unijnego cienia”.

Stosunki miedzynarodowe podlegajg, jak wszystkie inne wymiary zycia spotecznego,
zasadzie entropii. Stata sie ona w dzisiejszych czasach matkg wszystkich zasad.
Jednym z jej przejawow jest proliferacja aktorow Zzycia miedzynarodowego,
dywersyfikacja ich interesow i kakofonia ich gtoséw.

Czyni ona uzgadnianie stanowisk miedzy panstwami coraz trudniejszym. Coraz ciezej
zwlaszcza opracowywad jest konsensusowe stanowisko na forum organizaciji
miedzynarodowych, szczegdlnie instytucji o wymiarze globalnym, gdzie silnie
zaznacza sie emancypacja S$wiata ,niezachodniego”. Meki dochodzenia do
konsensusu dotyczg takze procesu reformowania instytucji miedzynarodowych.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych sprobowano katalizatorem konsensu w sprawach
reform uczyni¢ miedzynarodowe biurokracje. W ONZ inicjatywe reform zaczeli brac
na siebie sekretarze generalni. Smiate raporty inicjujgce préby reform opracowywali
Boutros-Ghali, Annan czy ostatnio Gutteres. I zaczeli positkowad sie oni opiniami
specjalnych paneli, ztozonych z bytych politykdw, funkcjonariuszy, akademikow czy
dziataczy spotecznych. Moda na panele ,medrcow” dotkneta tez inne organizacje, w
tym OBWE (raport Panelu Wybitych Osobistosci z 2005 r.), Rade Europy (Grupa
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Refleksyjna Wysokiego Szczebla z 2022 r.), Unie Europejskg (wspomnijmy chocby
grupe refleksyjng ,,Europa 2030” i jej raport z maja 2010 r.) czy NATO (chocby NATO
Reflection Group powotana w 2019 r.).

Za modg na panele ,medrcow” stoi przekonanie doS¢ szlachetne, Zze autorytet
osobisty uznanych (a niekontrowersyjnych) politykéw i bezstronnych ekspertéw
przyttumi egoizmy narodowe, poskromi ego czynnych politykdw i dyplomatdw,
pomoze ulepic zalgzek wspolnego stanowiska.

Kiedys tak nie byto (pomijam oczywiscie Raport Harmela z 1967 r., ktéry nie tylko w
ramach NATO nabrat statusu kultowego). Kiedy$ postulaty i plany reform wychodzity
bezposrednio od panstw cztonkowskich. W ramach OBWE czy Rady Europy obywano
sie kiedy$S bez paneli wybitnych osobistosci. A bylo ich, tych osobistosci, wtedy co
niemiara, moze nawet wiecej niz teraz. I wprowadzano dalekosiezne reformy,
zwlaszcza na poczatku lat dziewiecdziesigtych.

Pisatem onegdaj o moim niewatpliwie dos¢ wystudzonym entuzjazmie wobec tych
paneli. Po pierwsze, majg one dla mnie ograniczong wiarygodno$¢. Emerytowani
politycy nagle nabierajg odwagi (i madrosci) do gtoszenia pogladdéw, ktérych za
czasow ich aktywnosci nie proponowali, nie forsowali, a nawet zadnej wizji reform w
swojej dziatalnoSci nie zdradzali. KtoS im przeszkadzat? Krepowali sie? Potrafig
mysle¢ dopiero na instytucjonalne zamodwienie, bo kto$ zaliczyt ich do grona
medrcow? W sktad Grupy Refleksyjnej Rady Europy w 2022 r. wchodzili m.in. Mary
Robinson, Evangelos Venizelos, Federica Mogherini, Bernard Cazeneuve i inni. Poza
Josepem Dalleresem (z Andory) nie zapisali sie oni w mojej niedawnej pamieci (a w
Strasburgu spedzitem prawie dziesiec lat) ze szczegdinej aktywnosci na forum Rady
Europy i nie demonstrowali szczegdlnej wiedzy o mechanizmach jej dziatania. A teraz
jednak na zaméwienie jg ujawnili.

Po drugie, ich raporty noszg wyrazne Slady inspiracji ze strony miedzynarodowych
biurokratdw. Bo politycy operujg w swoim dziataniu na czasami do$¢ wysokim
poziomie abstrakcji. Nie znajg dorobku programowego instytucji, mechanizmoéw
decyzyjnych, rozktadu sit politycznych, o uwarunkowaniach finansowych i
administracyjnych nie wspominajac. A tu nagle sypig oni jak z rekawa propozycjami
konkretnymi i szczegdtowymi, operacyjnymi czestokro¢. Ktos im musiat to
podpowiedzie¢, zasugerowad. Zgadnijcie kto? Dobrze, jesli biurokraci-eksperci, jak
choc¢by Adam Day czy David Passarelli w przypadku raportu grupy doradczej SG ONZ
z 2022 r., ujawniajg swojg pomocng dton. Gorzej, jesli udaja, ze ich przy tym w ogdle
nie byto. Pozujg na niewidzialng reke.

Problem z reformatorskimi raportami przygotowywanymi badz inspirowanymi przez
miedzynarodowg biurokracje polega na tym, ze bardzo czesto pomijajg one
(Swiadomie lub nie) kwestie o wymiarze gteboko politycznym, a zwilaszcza takie,
ktore wywotujg polityczne podziaty wsrdd panstw czionkowskich, wymagajg decyzji
strategicznych, a nawet wrecz przetomowych. Dobrym przyktadem byt raport
Sekretarza Generalnego ONZ ,,Our Common Agenda” z wrzesnia 2021 r. Mozna byto
chwali¢ autora za odwage gtoszenia tezy o dramatycznym charakterze momentu
historycznego, o krytycznym stanie ONZ, o potrzebie radykalnej zmiany perspektywy
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czasowej w mysleniu o Swiecie i wspotpracy miedzynarodowej. I zawierat raport
wiele stusznych ocen i propozycji. Ale stowem nie wspominat o czynniku politycznym,
ktory jest jedng z gtdwnych przyczyn, jesli nie najgtdwniejsza, paralizu decyzyjnego i
operacyjnego ONZ, a mianowicie o ponownym rozptataniu sie $wiata na gruncie
aksjologicznym, o konfrontacji miedzy S$wiatem demokracji i Swiatem dyktatur,
Swiatem wolnosci i $wiatem opresji. Mozna zrozumiec, ze nie zawsze ujawnia sie ten
podziat w gtosowaniach w Zgromadzeniu Ogdlnym ONZ; ideologiczne spory nie
wrocity na fora ONZ, a na czele Sekretariatu ONZ, MFW, Banku Swiatowego i innych
wazniejszych instytucji nie stojg jeszcze nominaci Biura Politycznego KPCh czy agenci
FSB (GRU), co us$wiadomitoby Zachodowi, ze traci kontrole nad organizacjami
globalnymi. Ale podziat ten jest realny a deficyt wzajemnego zaufania miedzy
przeciwstawnymi obozami wrdcit juz do pozioméw zimnowojennych. Czy ONZ moze
poprawi¢ swojg skuteczno$¢, jesli podziat ten bedzie wypychaé ze swojej
Swiadomosci?

Krétko mdwigc, mysla mojg przewodnig na tych stronach jest teza, ze nie bedzie
przelomu w rozwigzywaniu problemoéw Swiata bez pokonania gtebokiego podziatu
aksjologicznego w spotecznosci miedzynarodowej i zwigzanej z tym rywalizacji (a
nawet konfrontacji) geopolitycznej, a Sekretarz Generalny ONZ nie dostrzegat w tym
podziale zadnego problemu. Bo chyba sam fakt podziatu dostrzegat. Chciatem nie
mie¢ racji, ze z jego wizji gtebokich reform nic nie wyjdzie, poki nie uzna tych
realiow, ale okazato sie, ze miatem. Nie oczekiwatem wiec zbyt wiele od Szczytu
PrzysztoSci planowanego na wrzesien 2024 r. I rzeczywiscie dokumenty przyjeto na
nim sgzniste, ale dla codziennej praktyki ONZ niewiele one znaczyty.

W raporcie SG z 2021 r. nie padto stowo demokracja. Nic nie bylo o dyktaturach,
przewrotach wojskowych, panstwach niewydolnych, etc. Nic nie byto o
praworzadnosci. Termin ,prawa cztowieka” przemykat w tekscie tak, zeby nikogo nie
dotkngé. Bo przeciez Chiny (i nie tylko one) mogtyby uzyé akcentu na prawa
cztiowieka w raporcie jako pretekstu do zignorowania catego raportu.

Lista spraw waznych, a w raporcie pominietych byta zresztg dtuzsza. Nic nie napisano
o wojnach i konfliktach, zwtaszcza tych, ktdérych spoteczno$¢ miedzynarodowa z
pomocg ONZ i bez jej pomocy prébuje bezskutecznie rozwigzac od dziesiecioleci. Czy
ONZ moze dokonac przetomu (o jakim marzyt SG) bez rozwigzania impasu, w jakim
znalazta sie jej dziatalnoSC antykryzysowa? A po publikacji raportu doszta jeszcze
wojna rosyjsko-ukrainska i rozpalenie sytuacji na Bliskim Wschodzie, kolejne
egzemplifikacje niemocy ONZ.

Nie znajdziecie Panstwo w raporcie nic o sprawie migracji, a o prawach migrantow
(w tym migrantdw zarobkowych — vide casus Kataru nagtoSniony w zwigzku z
mistrzostwami $wiata w 2022 r.) tym bardziej. A przeciez dla wielu panstw, nie tylko
bogatej Europy, migracja to nadal problem o charakterze strategicznym. Duzo by
mowic.

Albo chocby problem zasad funkcjonowania przestrzeni wirtualnej. Dla mnie i wielu —
kluczowy. Ograniczanie wolnosSci w Internecie, cenzura, inwigilacja, manipulacja staty
sie z punktu widzenia bezpieczefstwa obywateli wyzwaniami globalnymi. O skutkach
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rewolucji zwigzanej ze sztuczng inteligencjg nie wspominajac. Raport do kwestii tych
odnies$¢ sie nie miat odwagi.

Szanse wypetnienia luk miat powotany przez SG ONZ Doradczy Komitet Wysokiego
Szczebla ds. Skutecznego Multilateralizmu. I opublikowat on przepastny raport w
2023 r. pt. :"A Breakthrough for People and Planet: Effective and Inclusive Global
Governance for Today and the Future”. Rzeczywiscie niektdre z oczywistych luk
zostaty w nim wypetnione. Ale bynajmniej nie ta najwazniejsza.

Raport opublikowano, kiedy wojna w Ukrainie trwata w najlepsze. Wielu analitykow i
politykdw na Zachodzie widziato w niej najpowazniejszy cios w wartosci i
wiarygodno$¢ ONZ. Oto bowiem Rosja — staty cztonek Rady Bezpieczenstwa gwatci
Karte NZ, dokonuje zbrodni wojennych, a za jego przywddcg zostaje wystawiony
miedzynarodowy list gonczy za przestepstwa kryminalne. Wielu analitykdw i
politykdw na Zachodzie w klesce Rosji lokowato nadzieje na swoisty katharsis, ktory
pomoze przebudowal takze mechanizmy zarzadzania globalnego. Otdz, prosze
Panstwa, odwotania do wojny w Ukrainie, jej globalnych reperkusji, w raporcie z
2023 r. nie znajdziecie w ogdle. Dla jego autordw to czynnik nie wart nawet
formalnego odnotowania. Rozumiem, Zze w skfadzie Komitetu mogt dominowac
poglad, ze to po prostu jedna z wielu do$wiadczanych przez $wiat wojen w ostatnich
latach. Ale pod raportem stojg m.in. podpisy bytego prezydenta Stowenii, bytego
premiera Szwecji, bytej szefowej sztabu planowania Departamentu Stanu USA.

Jeszcze bardziej rozczarowujgcy brakiem politycznego spojrzenia byt raport Grupy
Refleksyjnej Wysokiego Szczebla ws. Rady Europy opublikowany w pazdzierniku 2022
r. Podpisato sie pod nim grono bardzo zastuzonych i zacnych ludzi. Nie brakowato im
odwagi do wygtoszenia krytycznych uwag, np. o stanie demokracji w Europie
(,democracy is in decline”), ale uwagi te uczyniono hurtowo, czyli miaty one
praktyczng przydatnos¢ poréwnywalng z okreSleniem ,Sredniej temperatury
pacjentow w szpitalu”. A przeciez inne problemy z demokracja ma Francja, inne
Polska czy Wegry, inne Turcja, a Azerbejdzan tym bardziej. Mniejsza z tym. Bo
odwagi zabrakto zdecydowanie (by¢ moze za sprawg tzw. niewidzialnej reki
Sekretariatu), aby krytycznie spojrze¢ na samg Rade Europy i jej dziatalnoS¢ w
ostatnim okresie. To zresztg znamienne, ze ten reformatorski raport milczkiem
potraktowat btedy i stabosci tkwigce wewnatrz organizacji. Mozna zrozumie¢, ze
biurokraci (nie tylko w Radzie Europy) majg naturalng tendencje do popadania w
nastréj samozadowolenia, a jesli przyznajg sie do stabego dziatania instytucji, to
obwiniajg za to panstwa czionkowskie (bo za mato na organizacje tozg, bo nie
traktuja jej z nalezytg powaga, etc.). Ale ,medrcy”? Im przeciez krytycznie spojrzec
na skuteczno$¢ instytucii i jej funkcjonariuszy nic nie bronito.

Tym bardziej, ze moment az sie o to prosit. Albowiem wyrzucenie Rosji z Rady
Europy w 2022 r. winno byto postuzy¢ za impuls do refleksji, i to zasadniczej, a
przynajmniej odpowiadajgcej na pytanie, dlaczego polityka Europy Zachodniej wobec
Rosji uprawiana na forum Rady Europy poniosta takg kleske.

Przypomnijmy, ze do poczatku lat dziewieédziesigtych Rada Europy funkcjonowata
jako klub demokracji. Kiedy dochodzito do ataku na zasady demokratyczne w
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panstwach takich jak Grecja czy Turcja, natychmiast podejmowano sankcje (Grecja
wyprzedzajgco opuscita Rade w 1969 r., by wrocic w 1974 r. po obaleniu junty) a
Portugalia i Hiszpania mogty doszlusowa¢ do Rady dopiero w drugiej potowie lat
siedemdziesigtych. Panstwa bloku komunistycznego nie miaty szansy o cztonkostwo
sie nawet ubiegac. Polska musiata przeprowadzi¢ pierwsze wolne wybory w 1991 r.,
aby pozytywnie rozpoznano jej wniosek.

Pod koniec lat dziewiecdziesigtych strategie te zmieniono. Przystano na przyjmowanie
panstw (postsowieckich i postkomunistycznych) mimo, Zze nie spetnialy do konca
wszystkich kryteridw ustrojowych (demokracja, praworzadnoS¢, prawa cztowieka).
Obowigzywata strategia organiczno-adaptacyjna. Panstwa te w chwili przyjecia
deklarowaty zamiar usuniecia niedostatkow, a cztonkostwo w Radzie Europy miato im
w tym pomagal. Ale bardzo szybko okazato sie, ze niektdre z nich, a Rosja pod
rzgdami Putina w szczegdlnosci, zamiast zalegtosci nadrabiaé, coraz bardziej oddalaty
sie od standardow RE, i to w sposdb Swiadomy, wykalkulowany, cyniczny.
Kierownictwo Rady Europy fiaska tej strategii nie wiedziato jak przyja¢ do
wiadomosci. A w latach 2010-2021 z jawng ostentacyjnoscig juz nie tyle nie wiedziato
jak, ale nie chciato w ogole przyja¢ do wiadomosci. Kiedy Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy zawiesito delegacje rosyjskg w prawie do gtosowania po
aneksji Krymu 2014 r., wiodarze RE postawili sobie za cel mimo wszystko Rosje
udobruchac¢ zmieniajac te decyzje. I przy wspdtudziale m.in. dwczesnego polskiego
ministra spraw zagranicznych udato im sie swego w 2019 r. dopigc.

A tu nie tylko o Rosje chodzito. Spdjrzcie, co sie dziato wtedy z wartosciami Rady
Europy w Turcji czy Azerbejdzanie. Spdjrzcie na jej bezsilne reagowanie na zwijanie
demokracji na Wegrzech czy w Polsce.

Strategicznym wiec pytaniem winno sie sta¢, czy nie pora na zmiane podejscia,
przynajmniej w pracach Komitetu Ministrow i Sekretariatu (bo Zgromadzenie
Parlamentarne i tak bedzie chodzito wtasnymi Sciezkami udajgc przy tym, ze Rada
Europy to wtasnie oni, co $miech moze tylko wywotywaé, bo statutowo role ono ma
tylko doradcza, a decyzje polityczne lezg w kompetencji Rady Ministréw). Nie
znajdziecie Panstwo zadnej odpowiedzi na to pytanie. Pojawia sie co prawda w
raporcie watek zintensyfikowania dziatan na rzecz wykonywania orzeczen
strasburskiego trybunatu i mozliwosci wprowadzenia w tym kontekScie
nieokreSlonych ,stopniowanych sankcji”, ale przeciez orzeczenia ETPCz to tylko
czastka problemu.

Nic nie ma w raporcie odnosnie do przetamania do$¢ powaznego ograniczenia w
kompetencjach Rady Europy. Statut wytacza z jej mandatu kwestie dotyczace obrony
narodowej. Stato sie tak w koncu lat czterdziestych z powodu znanych i zrozumiatych
uwarunkowan politycznych. Dzi$ jednak zupetnie przebrzmiatych. Ale w praktyce RE
szerokim fukiem obchodzita wiec kwestie bezpieczenstwa militarnego. Oczywiscie
zajmowata sie ona (zwtaszcza Zgromadzenie Parlamentarne) problematyka
konfliktdw (ale nigdy w sposdb czynny, np. przez proby mediacji), wojen (sankcje
wobec Rosji), praw cztowieka w konfliktach. Czy w czasach, kiedy bezpieczernstwo
nabrato tak szerokiej definicji, kiedy samo pojecie praw cziowieka, interesdow
jednostki ludzkiej tak bardzo splata sie z zagrozeniami bezpieczenstwa, nie pora na
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rewizje dotychczasowych samoograniczen? Oczywiscie bez prob podciggania Rady
Europy pod instytucje bezpieczenstwa zbiorowego, a tym bardziej zbiorowej obrony.
Szczyt RE w Rejkiawiku w grudniu 2022 r. zresztag zdominowata kwestia wojny w
Ukrainie i solidarnosci z Ukraing. Nie pora wiec na gtebszg refleksje? Zwiaszcza kiedy
OBWE zostafa sparalizowana, a Rosja blokowac Rady Europy juz nie jest w stanie.

Kolejna sprawa — Rada Europy z racji postawienia w centrum jej dziatalnosci praw
cztowieka mogtaby podja¢ gtebszg refleksje nad przyblizeniem gtosu zwyktych
obywateli ku jej dziatalnosci i w jej dziataniach. Trudno o co$ bardziej blizszego
jednostce ludzkiej niz jej prawa. Nic z tego. Grupa Refleksyjna bardziej myslata o
tym, jak przyciggna¢ blizej do organizacji liderow panstw (i zaproponowata, aby
czesciej organizowac spotkania na szczycie), Unie Europejskg (postulujgc z nowaq
mocg akcesje UE do Konwencji Praw Cztowieka), ONZ (zapewniajgc wktad RE do
przegladow w ramach UPR), ale nie obywateli. Szkoda. A przeciez mogtaby odegrac
pionierskg role. Pomystéw brakuje strasburskim strategom?

Spis powaznych pytan moégtbym mnozy¢. Mozna tatwo je zbywaé. Bo zmiana
mandatu Rady nierealna, bo zmiana Statutu nie wchodzi w gre, bo gtos obywateli nie
moze przyttumi¢ gtosu panstw. Znam te Spiewki od biurokratéw. Tylko po co
angazowac wybitne osobistosci, jesli one nie majg odwagi pomysle¢ odwaznie, a
przynajmniej postawi¢ trudnych pytan. Bo jesli tak zacni byli politycy a obecnie
,medrcy” ich nie chcg stawia¢, panstwa cztonkowskie nigdy do nich nie dojrzeja.
Rada Europy (podobnie jak ONZ czy OBWE) kontynuowa¢ bedzie swoj strategiczny
dryf. Dryf ku totalnej marginalizacji.

Niezdolno$¢ do adaptacji powoduije, ze instytucje zamiast by¢ rozwigzaniem stajg sie
czescig problemu. Ich dewizg heraldyczng stato sie: Volui, sed non potui.

Ale bynajmniej nie wolno ich postponowaé. Droga ku lepszemu $wiatu wiedzie przez
umacnianie instytucji, budowanie nowych, tworzenie z ich pomocg nowej kultury
wspotpracy miedzynarodowej — nie ma sporu.

XI. Instytucje miedzynarodowe i obywatel

Co tu kry¢ (bo dla czytelnika tych rozwazan jest to juz ewidentne) — jestem
zwolennikiem zmian Smiatych (chol niekoniecznie radykalnych) w
funkcjonowaniu instytucji miedzynarodowych, zwtaszcza globalnych, ktére, jak
ONZ, nie nadgzajg za przemianami w $wiecie. I mam Swiadomos¢, ze nie ma
pomystéw idealnych, nie ma rozwigzan gwarantujgcych powodzenie. Ale nie
moge jako$ pogodzi¢ sie z tym, Zze autorzy tych wszystkich reformatorskich
raportow, o ktérych wspominatem wczesniej, juz na samym wstepie stawiajg
mury dla wilasnej wyobrazni, bojg sie podejmowac kwestii zawiktanych i
kontrowersyjnych, nie chcg wprowadza¢ do dyskusji pomystéw odwaznych i
trudnych w realizacji. Podazajg bezpiecznie sprawdzong koleing. Czy status
»,medrca” musi wigzac sie z bojazliwoscig?
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Nikt nie ma monopolu na dobre pomysty. Ale z doswiadczenia wiem, Zze czesto
rodzg sie one pod wptywem ostrych dyskusji i sporow. A jesli od razu
wykluczamy z dyskusji kwestie trudne i kontrowersyjne, to nic wielkiego sie z
debaty nie narodzi.

Kierunek zmian w organizacjach miedzynarodowych mozna sobie intuicyjnie
wyobrazi¢. Jednym z punktow orientacyjnych daleko na horyzoncie jest
wyzwolenie instytucji miedzynarodowych spod monopolistycznej witadzy
rzadoéw, wykorzystanie ich do budowy sieci wspdlnego dziatania wszystkich
aktoréw polityki miedzynarodowej, w tym zwitaszcza zwyktych obywateli,
krzewienie tozsamosci globalnej.

Raport ,A Breakthrough for People and Planet...” sporzadzony w 2023 r. w
ramach przygotowan do oenzetowskiego Szczytu PrzyszioSci opierat sie na
trafnym zatozeniu, iz multilateralizm winien wyjS¢ poza krag panstw i objgc
szerokie spektrum aktoréow miedzynarodowych ($lad reki prof. Slaughter?). Ale
juz w sferze rekomendacji unikat raport rozwigzan odwaznych,
niesztampowych, cho¢ i kontrowersyjnych. Nie stawiat nawet pytan.
Proponowat zatem wzmocni¢ gtos spoteczenstwa obywatelskiego, pozwalajac
przebywacC przedstawicielom NGOs w korytarzach czesci konferencyjnej
siedziby ONZ, sugerujgc im wykorzystywanie kanatéw internetowych do
komunikacji z organami ONZ. Stusznie chciat wzmocnic role kobiet i mtodziezy,
nada¢ specjalny status miastom i regionom, wprowadzi¢ do prac ONZ
przedstawicieli sektora prywatnego. Tylko, ze sg to rozwigzania bardziej
symboliczne, a wrecz nawet pozorowane. Pozostajg daleko w tyle za
oczekiwaniami globalnych ruchéw obywatelskich. Cztonkowie Panelu nie
odniesli sie bezposrednio do sktadanych przez te ruchy propozycji, chociazby
dot. utworzenia ciata parlamentarnego czy ciata obywatelskiego. Wiadomo, ze
pomysty te teraz nie przejdg, bo niektore wielkie panstwa do tego nie
dopuszczg, ale dlaczego nie podnies¢ statusu tych idei opisujac je w raporcie?

W Swietle rosyjskiej agresji na Ukraine kluczowym dla wiarygodnosci ONZ
stata sie jej rola jako instrumentu bezpieczenstwa zbiorowego. I pierwotnie
wiasnie to miata by¢ jej konstytutywna misja. W raporcie Panelu problem
»skutecznego bezpieczenstwa zbiorowego” ujeto w oddzielny blok, ale
ulokowano go jako piagty (przedostatni) w strukturze raportu i rekomendaciji.
Na samym juz poczatku rozdziatu autorzy postulowali rozszerzenie definicji
bezpieczenstwa zbiorowego, aby jednoznacznie objeta ona tzw. potrojny
kryzys planetarny (klimat i $rodowisko), przestepstwa ponadgraniczne i
nieréwnosci spoteczno-ekonomiczne. Rozumiem, Ze autorzy milczaco zaktadali,
ze definicja bezpieczenstwa obejmuje juz naruszenia praw cztowieka,
praworzadnosci i demokracji. Piszac to umieszczam miedzy wierszami tzw.
mrugniecie porozumiewawcze. Bo pewno nie zaktadali.
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Funkcjonariusze ONZ potepiajg czesto przewroty wojskowe, jak chocby
ostatnio ten w Nigrze (Gabonie, Burkina Faso, Mali, Czadzie), ale jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa organy ONZ ich nie zawsze traktujg. Rada
Bezpieczenstwa zareagowata na przewrét w Nigrze w 2023 r., ale tylko w
formie oS$wiadczenia Przewodniczacego. Praktycznych dziatan (sankcji) nie
rozwazano. Podobnie rzecz sie ma z reakcjg RB ONZ na masowe naruszanie
praw cztowieka czy standardow demokratycznych. Dyktatury i autokracje maja
sie w ONZ dobrze i zadnego dyskomfortu nie odczuwaja.

Kluczowym dla skutecznego bezpieczenstwa zbiorowego autorzy Raportu
uznali reforme Rady Bezpieczenstwa. Tu kolejna dygresja. Reformg RB
zaczatem sig zawodowo zajmowac w 1996 r., czyli prawie u zarania dyskusiji.
Sledze jej losy do dzisiaj. Dyskusja trwa 30 lat, a rezultatdw nie widad.
Propozycje Panelu poszty utartym szlakiem: zwiekszy¢ liczebnoS¢ Rady,
ograniczy¢ prawo weta, rozwazy¢ miejsca dla regionéw kontynentalnych,
rozciggng¢ kadencje niestatych cztonkdéw, uruchamia¢ ZO ONZ, kiedy RB jest
niezdolna do dziatania.

Moja opinia jest jednoznaczna: Rade Bezpieczenstwa nalezy zlikwidowac
(zawiesi¢, hibernowac, etc. na wzor Rady Powierniczej), a jej kompetencje
przekaza¢ do Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Koniec, kropka. Rada
Bezpieczenstwa byla produktem powojennych czaséw. Miata utrwalic
szczegolng odpowiedzialnos¢ zwycieskich mocarstw za pokdj w Swiecie. Miata
zagwarantowac ich materialny wktad w gaszenie konfliktowych pozaréw. Miata
zapewni¢ mozliwos¢ szybkiego dziatania. Juz nawet nie chodzi o to, ze Swiat
dzi$ wyglada inaczej niz 75 lat temu, kiedy Rade tworzono. Ale wiekszo$¢ tych
oczekiwan niestety nie zostata spetniona. Rade Bezpieczenstwa nalezy wiec
rozwigza. Zbudowac za$ nalezy na bazie rezolucji ZO ,Uniting for Peace”
nowy algorytm dziatania i podejmowania decyzji (odpowiednio wysokg
wiekszoscig kwalifikowang) Zgromadzenia Ogolnego dotyczacych zwtaszcza
wprowadzania sankcji i wszczynania dziatan przymuszajacych (wigcznie z
uzyciem sity).

Podpuszczam? Prowokuje? Alez owszem. Nie bytbym soba. I wiem, wiem:
spoteczno$¢ miedzynarodowa jeszcze do tego nie dojrzata. Ale naprawde
zaden ,medrzec”, zadna ,o0sobisto$¢ wysokiego szczebla” zatrudniona do
podpisywania owych reformatorskich raportdw nie ma $miatoSci opowiedzie¢
sie za takim rozwigzaniem? Ej, moi kochani polityczni celebryci, pora, abyscie
sie w koncu odwazyli pusci¢ sie poreczy.

A skutek tej jazdy na zaciggnietym hamulcu jest taki, ze losy ONZ i wielu
innych instytucji juz dawno przestaty obywatela interesowac. A pojawit sie za
to, niewatpliwie wzorowany na podejsciu Trumpa, ruch DOGE-UN, ktéry
postuluje szokowg terapie odchudzajgcg. Sekretarz Generalny zareagowat
przedktadajac wtasng wizje cie¢ (UN8O). Szkoda, ze tak pdzno i skromnie. I
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pod presjg finansowa, bo zalegtosci sktadkowe panstw siegnety poziomu
potowy budzetu organizacji. Ale systemowego problemu wiarygodnosci ONZ te
pociggniecia nie rozwigzg.

Nie dziwota, ze zadnego zainteresowania w naszym kraju nie wywotato nawet
sprawowanie przewodnictwa w OBWE w 2022 r. Moze to i dobrze, bo byto to
przewodnictwo bez wizji i ambicji. Jedyne, co moze zosta¢ zapamietane, to
zablokowanie udziatu tawrowa w spotkaniu ministerialnym OBWE w todzi i
umieszczenie Lodzi na mapie dyplomacji ministerialne;j.

Co dalej z OBWE? W lutym 2022 r. polska prezydencja podjeta inicjatywe
ozywienia OBWE jako platformy dialogu, czyli inicjatywe tzw. Renewed OSCE
European Security Dialogue (RESD). Lektura wygtoszonych w ramach owego
dialogu przemodwien nie pozostawiata ztudzen: osiggnieto tam himalaje
mysSlenia zyczeniowego. I tyle z tego dialogu pozostato. Po pierwsze, dialogiem
muszg by¢ zainteresowane wszystkie strony, a Rosja nim nie byfa. Po drugie,
musi by¢ prowadzony na szczeblu istotnym, a nieobecnos¢ kilku ministrow
spraw zagranicznych Zachodu (w tym USA) i samego tawrowa (stusznie
zbanowanego) chocby na spotkaniu t6dzkim, rangi OBWE jako forum dialogu
nie podniosta. Bo nie byt to czas na dialog. I nie da sie go administracyjnie
zadekretowad.

OBWE od konca lat dziewiecdziesigtych przezywata kryzys egzystencjalny. Za
Putina Rosja nie kryla juz zamiardw zniszczenia organizacji. W styczniu 2005 r.
Putin powiedziat to wprost Kwasniewskiemu. Bo przeszkadzaty Rosji opinie
ODIHR w sprawie wybordw, dziatalno$¢ misji OBWE, jej wkraczanie w sprawy
,wewnetrzne” na tzw. obszarze post-sowieckim. A nawet wczesniej, jesli
chciata Rosja rozmawiaC o bezpieczenstwie europejskim, to przeciez nie w
formacie ponad 50 panstw, ale w formacie ,koncertu mocarstw”. I takie
propozycje sktadata jeszcze przed dwoma dekadami. Dialog ogdlnoeuropejski
ja tak naprawde nie interesowat.

Stany Zjednoczone w miedzyczasie wyraznie obnizyty skale swojego
zaangazowania politycznego w OBWE, zwtaszcza po 11 wrzes$nia 2001 r., i
postanowity wykorzystywa¢ OBWE w celach pomocniczych (zaangazowanie w
Azji, Afganistan, Mongolia, etc.).

Unia Europejska inwestowata zas we wlasne instrumenty polityczne (i
stusznie), czyli we wspolng polityke zagraniczng, Partnerstwo Wschodnie,
proces berlinski dot. Batkandw Zachodnich i in.

Marginalizacje roli politycznej OBWE kompensowano rozlicznymi programami

operacyjnymi, ktore dublowaty dziatalno$¢ RE, UNDP, UE, Banku Swiatowego.
A w wymiarze dialogu dyskusje na forum OBWE przeksztatcaty sie ,shouting
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match” Zachodu z Rosjg i Biatorusig, i to strywializowanego propagandg na
poziomie debat w ZO ONZ.

Sugerowatem przed dekadg, ze to wiasnie Unia Europejska powinna
zainicjowa¢ (chociazby teraz w ramach tzw. Europejskiej Wspdlnoty
Politycznej) powazng debate nad przysztoScia OBWE. Tak sie nie stato.
Szkoda.

Od ponad dwdch lat zachodni politycy i eksperci bojg sie postawi¢ wprost
pytanie, czy OBWE z Rosjg Putina i Biatorusig tukaszenki ma w ogdle sens. Bo
jesli nie ma, to trzeba wyciggad z tego jakies konsekwencje. Odwazne. Ja,
bron Boze, wygasza¢ OBWE czy jg rozwigzywac nie postuluje. Ale oczekuje
przynajmniej trzezwego spojrzenia na jej mozliwosci.

KBWE potrafita trafi¢ do masowej Swiadomosci spotecznej w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych (a jeszcze do dzi$ funkcjonujg przeciez
,komitety helsinskie”). Dzi§ OBWE do S$wiadomosci zwyklego obywatela
zupetnie nie dociera. Nawet w Azji Centralnej i w Mongolii.

Rozszerzona Europa jako konstrukt geopolityczny ma nadal sens. Ale dopiero
po demokratyzacji Rosji i Biatorusi, i wtedy trzeba bedzie zbudowac jej nowe
podstawy. Z aktywnym udziatem nowej Rosji.

Co stworzytoby przy okazji szanse wprowadzenia do nowej instytucji wymiaru
obywatelskiego.

Meczy¢ moze juz panstwa ten ,,obywatel” wtykany przeze mnie do rozwazan o
reformie instytucji miedzynarodowych. Powtdrze moje przekonanie, ze to
wiasnie obywatel jest dla mnie najsolidniejszym nosnikiem czynnika moralnego
w stosunkach miedzynarodowych. A bez tego daleko sie juz nie zajedzie w
naprawianiu $wiata.

W swoich wyktadach ,Obywatel i polityka Swiatowa” (plik do pobrania na
moim blogu) opisywatem, ze problemem dla stosunkéw miedzynarodowych od
zawsze bylo to, ze moralno$¢ wewnatrzplemienna (wewnatrznarodowa) i
moralno$¢ miedzyplemienna (miedzynarodowa) kierowaly sie dwiema
odmiennymi filozofiami moralnymi. Kodeksy moralne ewoluowaty, ale, jak
twierdzg stusznie badacze, etyka miedzynarodowa pozostawata wieki
opdzniona w stosunku do etyki wewnatrz panstw, etyki ludzkiej. Czy
kiedykolwiek etyka miedzynarodowa moze zosta¢ oparta na kanonach etyki
ludzkiej? Brak uniwersalnego kodu moralnego wyrasta jako przeszkoda nie do
pokonania. Do tego jeszcze dochodzi dodatkowa komplikacja, wynikajgca z
tego, ze etyka zbiorowa zawsze rdznic sie bedzie od etyki indywidualnej. Jest
wiec tylko droga okrezna — rozwijanie prawa miedzynarodowego. Dla wielu
ekspertdow prawo miedzynarodowe jest niewatpliwie formg kodu moralnego,
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bo jego stosowanie w bardzo znaczacej czesci nie jest podparte sankcjg, a
prawo bez sankcji bardziej przypomina norme moralng niz prawo sensu stricte.

Traktowanie instytucji  miedzynarodowych jako platformy  dialogu
miedzyrzagdowego jest wiec dzi$ podejsciem wysoce minimalistycznym.

Unia Europejska jest jedyng organizacjg, ktora chce pokazaé, ze ceni sobie
gtos obywatelski, ze chce mu nawet nada¢ moc sprawczg. Ma w tym
oczywiscie interes polityczny, albowiem, jak pisatem w poprzednim rozdziale,
bolesnie sie przekonata, ze bez obywatelskiej zgody, a przynajmniej
zrozumienia, rozwija¢ sie dalej nie moze. Ale nawet i w przypadku Unii
mechanizmy fgczenia sie z obywatelem sg nadal doS¢ okazjonalne i ptytkie. A i
obywatel nie za bardzo ma gtowe do prowadzenia regularnego dialogu.
Wykorzystujg to tzw. ruchy aktywistyczne, ktdre czasami wrecz obywatelskg
bierno$¢ wykorzystujg i sie pod glos obywateli podszywaja. Bo obywatel
zawsze dziataC bedzie w sposdb reaktywny, kiedy wyczuje w powietrzu ze
strony instytucji politycznych zagrozenie. W spoteczenstwach dobrobytu, jak
kiedy$ opisywat to Habermas, naturalnym odruchem jednostki ludzkiej jest
ochrona przestrzeni prywatnego zycia (,lifeworld”), czyli rodziny, Zzycia
osobistego, wybordw konsumpcyjnych przed widzialng i niewidzialng reka
panstwa i rynku. Wykorzystujg to zresztg przechernie autokraci (w Rosji czy
Chinach) i proponujg diabelskie pakty nienaruszalnosci przestrzeni prywatnej i
rodzinnej w zamian za rezygnacje jednostki z aktywnosci na politycznej i
spotecznej agorze.

A ja jednak bede powtarzat, ze jedyng nadziejg na znalezienie dobrych
odpowiedzi na wyzwania wspotczesnego Swiata jest nie tyle zbiorowa madros¢
panstw, czy instytucji miedzynarodowych, ale zbiorowa madro$¢ obywateli.

XII. Pax technologica — Pax mechanica — Pax
post-humana — Pax Gaia

Postep techniczny napedza historie. To, ze dokonujgca sie obecnie rewolucja
technologiczna zmieni $wiat, nie podlega dyskusji. Mozliwosci, jakie stworzyta
cyfrowa technologia i Internet, byly pierwszym impulsem uruchamiajgcym naszg
wyobraznie. Jeremy Rifkin przed laty do Internetu dodawat jeszcze jako faktor
zmiany energie odnawialng. Mialy nowe zrédta energii zdemokratyzowacé energie,
przeobrazi¢ ekonomike, spoteczenstwo, polityke. Demokratyzacja energii zas miata
przeorganizowa¢ wiadze. Potega miata uktadac sie horyzontalnie. Rifkin wprowadzit
pojecie ,lateral power”. Kapitalizm funkcjonowatby w sposdb rozproszony.
Mastodontowe twory gospodarcze i polityczne miatyby wymrzeé. Tyrania wiasnosci
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zastgpiona byfaby przez prawo dostepu. Gospodarka funkcjonowataby na zasadzie
wspotdzielenia. Prawo wiasnosci intelektualnej przestatoby obowigzywac. Ktdz by
tego nie chciat? Nic tylko kibicowaé¢ udanej realizacji ambitnych celéw ,Fit for 55”.

Jeszcze bardziej emocjonalnie poruszyto naszg wyobraznie wykorzystanie mozliwosci
,big data”. Spoteczenstwo miatoby otrzymac narzedzia przewidywania przysztosci i
ksztattowac jg z pomocg gotowych algorytméw.

Dzi$ wstgpiliSmy na wyzszy jeszcze poziom rewolucji — poziom zwigzany ze sztuczng
inteligencjg. Juz Hawking zapowiadat, ze rozwdj sztucznej inteligencji oznaczac
bedzie kres rodzaju ludzkiego. Dekady temu Fukuyama chciat opisywac , post-ludzka
cywilizacje”. Kurzweil wieszczyt, ze okoto roku 2040 ,osobliwosc”, wynikajgca z
organicznego potgczenia sztucznej i ludzkiej inteligencji, zacznie przejmowac rzady
nad Swiatem. Nawet jesli przyjac, ze zndw zadziata prawo prognostyczne stanowigce,
ze wszystko stanie sie pdzniej i inaczej niz planujemy, to wizja Kurzweila zmusza do
zadumy.

Dzi$ badanie nastepstw cyfrowej rewolucji, big data i sztucznej inteligencji w
odniesieniu do stosunkdéw miedzynarodowych skupia sie na militarnym wykorzystaniu
nowych technologii. Cyfrowe narzedzia wykorzystywane sg juz teraz do prowadzenia
hybrydowych wojen. Automatyzacja wyboru celdw, masowe wykorzystanie
bezpilotowych statkdw i pojazdéw, zdalne paralizowanie sieci zarzgdzania i kluczowej
infrastruktury staty sie bazowymi elementami sztuki wojennej. Sprawdzono juz w
uzyciu  roboty-zabdjcdw  (Izrael pono¢  zgtadzit iranskiego  naukowca
nuklearnego Mohsena Fakhrizadeha z pomocg automatycznej broni). Testowane sg w
praktyce autonomiczne pociski (ktére cel wybierajg sobie same w sposéb
inteligentny). Dochodzg do tego nowe mozliwosci biofizycznego udoskonalenia
zdolnosci bojowych Zotnierza.

Nie dziw, ze tuzy mysli strategicznej zaczety badac skutki sztucznej inteligencji dla
polityki miedzynarodowej. Nawet sam Henry Kissinger dobiegajgcy wtedy setki lat
wspotfirmowat znaczacg publikacje poswiecong sztucznej inteligencji. Gtéwne
zmartwienie strategdw sprowadza sie do tego, ze sztuczna inteligencja przyspieszy
tempo decyzji militarnych, w tym dotyczacych wydarzen na polu boju, i wywofa
nieznane w przesztosci ryzyko niezamierzonych uderzen, zmasowanych odpowiedzi
na fatszywe alarmy czy przypadkowe incydenty. Tempo wydarzen wyprzedzac¢ bedzie
sprawnos¢ ludzkich procesoéw decyzyjnych. Jesli zas wojna przejdzie pod dowddztwo
sztucznej inteligencji, nie bedzie mozliwosci uruchamiania takze niezbednych
mechanizméw  politycznych i dyplomatycznych jg  zapobiegajgcych  lub
zatrzymujacych.

Wysokie ryzyko nieopanowania skutkdw awarii nuklearno-rakietowych towarzyszy
nam od wprowadzenia atomu na uzbrojenie armii. Incydentéw, ktére mogty wywotac
globalny konflikt nuklearny, byto w minionych 60 latach co najmniej kilkanascie.
Wszystkie udato sie roztadowac. Przede wszystkim dlatego, ze sygnaty alarmowe
interpretowat czlowiek. W przysztosci jednak nie bedzie dla niego juz miejsca.
Dobrze, ze uznane mocarstwa nuklearne zdajg sobie z tego sprawe. Majg procedury
postepowania w przypadkach fatszywych alarméw. Ale co robi¢, jesli grupy
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przestepcze, terrory$ci miedzynarodowi, a nawet panstwa wystepne zaczng czynic¢
uzytek ze sztucznej inteligencji, aby celowo zasmieci¢ przestrzen sygnatami o
fatszywych atakach po to, aby zwyczajnie sprowokowal algorytmy panstw
nuklearnych do wojny? Znamy taki scenariusz juz od czasu ,Zyje sie tylko dwa razy”
z serii filméw o Jamesie Bondzie.

Jednakowoz mozliwe zastosowanie sztucznej inteligencji wykracza daleko poza sfere
twardego bezpieczenstwa. Mozna jg stosowac takze w miekkich celach polityki
zagranicznej. Takze niestety w celach niecnych.

Technologie cyfrowe sg juz teraz wykorzystywane w sposdb agresywny do ostabienia
innych panstw i spoteczenstw. Z ich pomocg probuje sie wptywac na wyniki wyborow
i nastroje spoteczne. A co najgorsze, stosuje sie te technologie dla autorytarnej
kontroli nad wilasnymi spoteczenstwami. Chifnski system spotecznego zaufania
uswiadamia, ze jest czego sie bac.

Cieszy, ze w listopadzie 2023 r. udato sie uzgodni¢ na spotkaniu w Bletchley pierwsza
miedzyrzadowg deklaracje, pod ktdrg podpisaty sie m.in. i Unia Europejska, i USA, i
Chiny, analizujaca ryzyka zwigzane ze sztuczng inteligencjg i sygnalizujgcg chec
wspotpracy miedzynarodowej.

Chciatem sie przekona¢, co sama sztuczna inteligencja sadzi o swoim wptywie na
dyplomacje. Oto uzyskana juz jakis czas temu odpowiedz (po angielsku). Znamienne,
ze sztuczna inteligencja widzi gtdwnie same pozytywy. Naiwno$¢ to czy
dalekowzroczny podstep?

»Al can influence diplomacy and international relations in various ways, such as:

o Improving national policymaking processes by using Al to identify
problems, analyze data, generate solutions, and evaluate outcomes.

o Supporting diplomatic activities by using AI to assist in negotiations,
research, communication, translation, and information management.

o Enhancing diplomatic security by using AI to monitor personnel, detect
anomalies, and prevent cyberattacks.

« Creating new challenges and opportunities by using Al to disrupt the global
balance of power, foster cooperation or competition, and raise ethical and
legal issues.”

A zachodni prorocy wptywu rewolucji technologicznej na $wiat opisujg przeciez od lat
przysztos¢ w dystopijnych barwach. Jedni, jak kiedy$ Robert Gordon, zapowiadajg
rozwojowg stagnacje, ,gospodarke post-wzrostowg”. Juz dziS sztuczng inteligencje
widzi sie jako czynnik upadku wielu dziedzin gospodarki, zrédto masowego
bezrobocia, obnizenia poziomu ptac, zwiekszenia nierdwnosci spotecznych. Piketty
wystraszyt nas pare lat temu wystarczajgco perspektywg rentierskiego Swiata, w
ktorym to renta z nagromadzonego bogactwa, a nie zysk i praca, staje sie przepustka
do dobrobytu. Tyler Cowen za$ opisujac ,spoteczenstwo post-pracy”, oparte na
tyranii kompetencji (,tyrany of merit”), wiekszg jego czeS¢ traktuje jako ludzi
zbednych, wypetniajacych czas zajeciami spotecznie zupetnie bezproduktywnymi.
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Fukuyama zapowiadat nowe podziaty klasowe, wielkie pekniecia na tle kryterium
sprawiedliwosci, zwigzane z dostepem do technologii przedtuzajgcych zycie.

Co pociesza, to fakt, ze zycie wnosi korekty do sporzadzanych dekade temu wizji
przysztosci. Technologie cyfrowe jednak powodujg wzrost gospodarczy, nieréwnosci
az tak nie rosng, pojecie ,,zbednosci” jest wysoce wzgledne.

Zachodni badacze przysztosci nawet jesli uznajg, ze nowe technologie zapewnig
cztowiekowi zdrowie, wydtuzg mu niestychanie Zycie do granic nieSmiertelnosci,
napetnig (jak pigutki Huxleya) szczesciem, wyposazg w nadludzkie mozliwosci, to
zawsze gdzie$ znajdg ,dziure w catym”. Jak Harari, ktdry wystraszyt nas, ze
wszystkie te zdobycze okupimy utratg najwyzszego dobra cziowieka — utratg
osobistej wolnosci. Algorytmy bedg przewidywaé, ksztattowac i zaspokaja¢ wszelkie
nasze potrzeby. Staniemy sie kukietkami w teatrze cyfrowych dyktatur.

Stawoj Zizek radzit wszakze nie traktowaé wolnoéci jako absolutu. Pisat, ze wolnos¢
to staby fundament kapitalizmu, pusty w Srodku. Zachdd wykoslawit pojecie
wolnosci, a zachodnie spoteczenstwo zmusza nas do dokonywania ,wolnych”
wyboréw.

Ludzie Zachodu uciekajg wiec od wolnosci, a nowe technologie tylko im w tym
pomoga.

A tak na powaznie, beda ludzie gotowi jg poswiecic w imie wyzszych wartosci. Tak
jak dla wyzszych wartosci sg obecnie gotowi poswieci¢ poziom dobrobytu. Nie
spetnita sie przepowiednia konsumpcyjnego amoku. Czyste i bogate Srodowisko
naturalne okazato sie dla wielu ludzi Zachodu (zwtaszcza miodych) celem
istotniejszym od konsumpcji. Nie chcg oni jezdzié samochodami, jeS¢ miesa, lataé
samolotami, bo szkodzi to klimatowi.

Rewolucja technologiczna ma takze wstrzagsng¢ kodeksami etycznymi. Harari
prorokowal powstanie nowej (Swieckiej) religii, czyli dataizmu.

Co ciekawe, opisy przysztosci w Chinach i innych panstwach Azji, zamieszczane
chocby w literaturze science fiction, barwy majg zdecydowanie bardziej rézowe. Na
Zachodzie dystopie bardziej dostrajajg sie do ogolnych nastrojow w spoteczenstwie.
Starzejgce sie spoteczenstwa petne sg zmeczenia i strachu, co Bauman i spoétka
dawno juz wnikliwie opisali. Jesli pojawiajg sie nutki utopijne, to w wydaniu
nostalgicznym jako retrotopia.

Spoteczenstwo nowych podziatéw, nowych konfliktdw spotecznych bedzie musiato
przebudowac istniejgce instytucje, w tym panstwo i mechanizmy zarzadzania,
instytucje polityczne. Czy ostang sie nam partie polityczne? Czy parlament w takiej
postaci, w jakiej uformowat sie trzysta lat temu, bedzie miat w ogdle sens? Czy sens
beda miaty oparte na rywalizacji politycznej wybory?

A jesli na nowo utozg sie mechanizmy funkcjonowania Zzycia spotecznego i
politycznego w obrebie tradycyjnie pojmowanych panstw, to jak wyglada¢ bedzie
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wspotzycie miedzynarodowe w epoce, ktdrg Ayesha i Parag Khanna przed dekada
ochrzcili jako Pax Technologica? Czy panstwa jg w ogdle przetrwajg?

Czy rzady technologii majg by¢ jedyng nadziejg na radykalng przebudowe porzadku
miedzynarodowego? Wielu sadzi, Zze tak. Bo tak same z siebie obecne elity polityczne
kluczowych panstw nic przelomowego nie wymyslg. W tytule wpisu datem zresztg
kilka alternatywnych okres$len na nowy ksztatt porzadku. Mnie najblizszy jest Pax
post-humana.

Obietnica dobrej przysztosci w stosunkach miedzynarodowych opiera sie na kilku
filarach.

Po pierwsze, wedle wielu prognoz, straci na znaczeniu przestrzen, a tym samym —
terytorium i imperatyw kontroli nad nim. Kluczem do bogactwa przestang byc
fizyczne zasoby. Kluczem do spotecznego szczeScia przestanie by¢ fizyczny
~Lebensraum”. Upadng wiec gtéwne przyczyny konfliktdw i wojen.

Po drugie, potega przestanie mie¢ znaczenie. Ulegnie rozproszeniu. W gospodarce i
polityce dominowac¢ bedg mikropotegi (jak zapowiadat Moises Naim). Dominacje i
hierarchie zostang zastgpione przez sieci. Argument sity nie bedzie przynosic
zakfadanych skutkdw.

Po trzecie, w decyzjach politycznych przewaza¢ bedzie racjonalnos¢. Sztuczna
inteligencja wyeliminuje z procesu decyzyjnego emocje, zwtaszcza te niedobre, jak
gniew, strach, nienawis¢, zadza zemsty. W stosunkach miedzynarodowych zaniknie
dyktat honoru, przymus wychodzenia ze sporu ,z twarzg”. Czy dobre emocje, jak
empatia i solidarnos¢, uda sie przemyci¢ do maszynowych algorytméw, to watpliwa
sprawa. Bo maszyny zdaje sie nie rozrdzniajg emocji dobrych od ztych. Ale moze te
dobre emocje jakos$ ocali¢ sie uda. Przyzwyczaic¢ sie jednak trzeba, ze komunikaty
polityczne przypomina¢ bedg monologi kapitana Spocka ze ,Star Treku”.

Po czwarte, zaniknie przemoc jako problem systemowy. Racjonalizacja zachowan
politycznych spowoduje uznanie sitowych metod za nielogiczne i szkodliwe dla
wszystkich stron konfliktu interesow. Przemoc przestanie sie optacac. Bauman
twierdzit co prawda, ze dopdki istnie¢ bedzie przymus, bedzie koniecznos¢ przemocy.
Ale przeciez, jak pokazujg to chociazby doswiadczenia Unii Europejskiej, dla
egzekwowania wyrokdw Trybunatu Sprawiedliwosci, czy dyrektyw Komisji
Europejskiej nie trzeba uzywac argumentu czotgow.

Po piate, zbiorowoscig rzadzi¢ bedg prawa, a nie narzucona moralnoS¢. Sztuczna
inteligencja nie potrafi mysle¢c w kategoriach moralnych. Ale jednostka ludzka nie
przestanie byc¢ istotg moralng. Uwolni sie ona wszakze od balastu norm zbiorowej
poprawnosci.

Po szdste, dominowac bedzie kultura wspdtdziatania i wspdinej korzysci. Nie beda
musiaty czuwac nad nig instytucje, ani pafnstwa Swiatowego, ani panstw narodowych
(cokolwiek by sie z nimi miato stad). Ludzie przestang upatrywa¢ w migracji jedyny
sposdb na zapewnienie sobie godnego zycia.

71



Te liste dobrych zmian mozna kontynuowaé. I stworzy¢ nawet katalog przykazan
nowej religii technoutopijnej w stosunkach miedzynarodowych.

Nie ma to jednak wiekszego sensu. Przede wszystkim dlatego, ze nie potrafimy
stworzy¢ wspdinej marszruty prowadzacej nas do spetnienia owej obietnicy. Nowa
rzeczywisto$¢ Pax technologica nie moze liczy¢é na katalityczne dziatania ze strony
istniejgcych struktur i instytucji. Ona bedzie powstawac spontanicznie, czestokro¢
wchodzac z nimi w zwarcie.

Strategia przejécia nie zostata dotad przez nikogo przekonujgco przedstawiona. A
musi ona podsung¢ pomysty na rozwigzanie kilku co najmniej nierozwigzywalnych w
dzisiejszych warunkach problemdw.

Po pierwsze, musi pokazac, jak uwolni¢ swiat od broni nuklearnej. Dopdki bron ta
istnieje, zawsze bedzie ryzyko, ze do Pax post-humana nigdy nie dojdziemy. A nie
pozbedziemy sie jej (mimo pieknych wizji prezydenta Obamy z poczatkéw jego
rzagdow), dopdki tak silny bedzie poglad, ze to dzieki jej istnieniu Swiat nie pograzyt
sie w globalnej wojnie wszystkich ze wszystkimi w czasie zimnej wojny i do chwili
obecnej. Nie pozbedziemy sie jej, dopoki panstwa upatrywac w jej posiadaniu beda
jedyng solidng gwarancje wiasnego bezpieczenstwa, a nawet istnienia. Bo tak mysli
juz nie tylko Korea Potnocna, ale i Rosja, a z czasem tak mysle¢ bedg Chiny, jesli
kontynuowac bedg kurs na konfrontacje z Zachodem.

Po drugie, strategia przejscia musi da¢ odpowiedz na pytanie, jak zapewnic
rownowage w S$rodowisku naturalnym, zapobiec jego degradacji, uszczupleniu
zasobdw naturalnych niezbednych do zapewnienia godnego zycia cywilizacji, ktora za
lat kilka-kilkanascie osiggnie maksymalny putap z punktu widzenia wydolnosci Ziemi
do podtrzymania jej funkcjonowania. Za 40 lat nie bedzie juz dostepnych, a
nieodkrytych, zasobdw ropy i gazu, nie bedzie rezerw pdl uprawnych, a przede
wszystkim zasobdw pitnej wody do zaspokojenia potrzeb dziesieciomiliardowej
populacji.  Oczywiscie technologia pomoze. Ale turbulencie  wywotane
niekontrolowanymi zmianami klimatycznymi mogg rozkotysac caty system stosunkéw
miedzynarodowych, mogg podzieli¢ i zbarbaryzowaé Swiat.

Wzgledem zmian klimatu udato sie spotecznosci miedzynarodowej uzgodni¢ cel
dziatania (powstrzymac wzrost temperatury nie wyzej niz o 2 stopnie Celsjusza, a
jesli sie da, to o 1,5 stopnia) i stworzy¢ procedure negocjacyjng (COP), ale
zobowigzania podjete przez panstwa nie majg w petni uniwersalnego charakteru, a
co najgorsze, mimo ich prawnie wigzgcego charakteru, sy one dosS¢ miekkie, bo
sankgji zadnych przeciez nie zaktadajg. Moze cel uda sie osiggnac, ale co, jesli sie nie
uda? Czekajg nas wstrzagsy gospodarcze, przemieszczenia ludnosci, znikniecie
kilkunastu panstw wyspiarskich z mapy Swiata? Czy rewolucja sztucznej inteligencji
pomoze w poradzeniu sobie z tym wyzwaniem? Niektorzy twierdzg, ze tak. Twardych
dowoddw jeszcze brak.

Po trzecie, musimy mie¢ gwarancje zapewnienia wewnetrznej kohezji naszych
spoteczenstw w warunkach gwattownych zmian technologicznych. Bedg bowiem mie¢
miejsce powazne zmiany w strukturze sity roboczej. Natozg sie na to zmiany
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demograficzne, ktére mogg spowodowac nie tylko kryzys w systemach emerytalnych.
Spadek przyrostu naturalnego bedzie dotyczyt nie tylko Zachodu czy Chin. Najdtuzej
bedzie mu sie opiera¢ Afryka Subsaharyjska. Ale nim sytuacja demograficzna sie
ustabilizuje, problem migracji i napie¢ na tle nierdwnosci dochodowych bedzie sie
pogtebiat. Teraz tzw. nawis migracyjny (liczba potencjalnych migrantéw) przekracza
miliard ludzi, i to w sytuacji, kiedy juz prawie trzysta miliondw ludzi w $wiecie to
migranci. Bedzie 6w nawis rost i sie uwalniat? Bo COVID-19 dat tylko chwilowe
osfabienie presji migracyjnej.

Wiekszos$¢ analitykow przysztosci uspokaja, ze do rewolucji spotecznych w $wiecie juz
nie dojdzie. Nie bedzie erupcji gniewu na miare rewolucji francuskiej 1789 r., a tym
bardziej rewolucji bolszewickiej 1917 r.. Gniew sie rozprasza, uziemia. Jak chciat
Sloterdijk, przestat gniew podsyca¢ zachowania spoteczne. Ruchy protestu na
Zachodzie po kryzysie 2008 r. okazaty sie efemeryda. Nawet masowe protesty we
Francji w 1. 2022-2023 (na tle reformy emerytalnej) byly dla reszty Swiata
widowiskiem stricte telewizyjnym. Tu i owdzie mogg padal dyktatury, tu i owdzie
pobic¢ sie miedzy sobg generatowie, tu i dwdzie wojna domowa moze doprowadzi¢ do
rozktadu panstwa. Ale rewolty mas na skale powszechng na horyzoncie nie widac.

Cate tez szczeScie, ze nie pojawita sie zadna ideologia, ktora rewolte mogtaby
podgrzewac. A kiedy sztuczna inteligencja zapanuje nad Swiatem, to miejsca dla
ideologii (i tak juz dzi$ bezprecedensowo skurczonego) po prostu zabraknie.

Czy na tle skutkow spotecznych dziatania sztucznej inteligencji dojdzie do
powazniejszych napie¢? Raczej watpliwe. Co bynajmniej nie powinno demobilizowad
spoteczenstwa i politykdw w opracowaniu zasad stosowania sztucznej inteligencji.

Po czwarte, powinniSmy mieC zabezpieczenia fagodnego przebiegu konwergengji
kulturowej w Swiecie. Cate szczeScie upadfa przepowiednia Huntingtona o starciu
cywilizacji. Konfrontacja na tle religijnym w Swiecie bedzie prawdopodobnie traci¢ na
ostrosci. Gtdwnym argumentem jest postepujaca laicyzacja spoteczenstw. Nikt, zdaje
sie, nie bedzie w stanie jej sie oprze¢, nawet kraje islamskie. Mogg oczywiscie
przejsciowo nasili¢ sie wojny kulturowe w ramach spoteczenstw. Dzi$ niepokoi taka
perspektywa w Stanach Zjednoczonych (podziat na tle prawa do aborcji i nie tylko).
W niektdrych panstwach czes¢ sit politycznych widzi w wojnie kulturowej sposdb na
sukcesy wyborcze (w Polsce, na Wegrzech), albo wrecz na legitymizacje autorytarnej
wiadzy (Rosja).

W polityce miedzynarodowej aspekt ten jest marginalizowany. By¢ moze stusznie.
By¢ moze da sie zapewniC spoteczenstwom poczucie bezpieczenstwa kulturowego
bez uciekania sie do regulacji miedzynarodowych.

Z powyzszego przegladu wynika, ze najwazniejszym zagrozeniem dla Pax post-
humana bytaby wojna nuklearna. No i oczywiscie, uderzenie wielkiego meteorytu
(atak ze strony pozaziemskiej cywilizacji w przewidywalnej przysztosci wykluczamy).
Jacques Attali proponowat zresztg kiedy$ utworzenie Swiatowej agencji, ktorej
zadaniem bytoby wczesne wykrywanie podobnych pozaziemskich zagrozen i im
zapobieganie. Nikt nie potraktowat go powaznie. I nadal nie traktuje. W ten sposéb
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godzimy sie zdawac na potege technologiczng Standéw Zjednoczonych. Bez niej z
meteorytowym zagrozeniem (nawet sitami Chin czy Ros;ji) rady sobie $wiat nie da. A i
z zagrozeniem nuklearnym $wiat bez USA tez sobie przeciez nie poradzi.

Bez USA Swiat wiec w dobrg strone daleko nie zajdzie?

(Na podstawie wyktadu na seminarium w Sztokholmie/Lidingé w maju 2015 r.)

XIII. Demokracja i przywodztwo

Wszystkie panstwa sg réwne (pod wzgledem prawnomiedzynarodowym), ale
pod wzgledem politycznym (na skutek réznic w potedze) — jedne sg réwniejsze
od innych. Prawda to stara i niepodwazalna. Te zasadnicze nierdwnosci
powodujg, ze system wspotzycia miedzynarodowego opiera sie na hierarchii
poteg. Stosunki miedzynarodowe majg wiec charakter hierarchiczny (bo jedne
panstwa sg wazniejsze od innych) i anarchiczny (bo nie ma Zadnej legalnej
wladzy nadrzednej). W sposdb wiec spontaniczny relacje miedzy
poszczegolnymi panstwami uktadajg sie w formuty dominacji (hegemonii),
rywalizacji (wspotzawodnictwa), walki (konfrontacji), wspdtpracy (sojuszu)
badz izolacji (tj. braku relacji, bo brak relacji jest forma relacii).

W przesztosci potega byta utozsamiana z przywddztwem. Polityce nadawali ton
najsilniejsi.

Dzieki Tukidydesowi wiemy dokfadnie, jak wygladata rywalizacja o miejsce w
hierarchii poteg greckich panstw-miast. Wiemy tez, na czym polega wielki
dylemat w obliczu nabierania potegi przez jednego z partneréw, rosnacej
ponad rozmiar i zagrazajgcej dotychczasowemu hegemonowi, czyli tzw.
putapka Tukidydesa.

Pamietamy z lektur o starozytnosci, jak gwarantowac stabilno$¢ moze totalna
dominacja, czy to w wydaniu rzymskim czy chinskim.

Paul Kennedy, znakomity badacz imperidw, na gruncie europejskiej historii
sformutowat byt zasade trzech supermocarstw. W wieku XVIII upostaciowit jg
trojkat Hiszpania — Anglia — Francja. W wieku XIX zas: WIk. Brytania — Prusy —
Rosja. Poczatek XX wieku zdominowat uktad Niemcy — WIK. Brytania — USA.

Po 1945 r. zasada trzech supermocarstw obowigzywac przestata. Do 1990 r.
Swiat obracat sie pod muzyke odgrywang przez duet USA i ZSRR. Po zimnej
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wojnie zdaliSmy sie na jednobiegunowosS¢ ,Pax Americana”, koncert solowy
Amerykandw.

Od dobrej dekady najwybitniejsze umysty stosunkdw miedzynarodowych
przekomarzajg sie, ilez to mocarstwowych biegundéw powinien i mie¢ bedzie
nowy system $wiatowego przywddztwa. Jak panstwo juz wiedzg, mnie udziat
w tej dyskusji, a nawet jej Sledzenie, od strony koncepcyjnej zupetnie nie
ciekawi. Politycznie oczywiscie troche tak, ale tylko troche. Bo relacje miedzy
biegunami okreslajg pogode w polityce miedzynarodowej.

Dzi$ potega utozsamiana z przywodztwem juz tak ScisSle nie jest. Stoi za
przywddztwem zdolnoS¢ do definiowania agendy miedzynarodowej,
wyznaczania kierunkow polityki miedzynarodowej, zdolno$¢ do pociggania za
sobg (przyktadem, perswazjg, ale tez niestety i naciskiem, a nawet silg)
pozostatych cztonkdéw spotecznosci miedzynarodowej. Ale niestety od pewnego
czasu prymat gotej potegi wraca. Hotdowata jej Rosja w doktrynie putinizmu
(@ i Chiny), a po powrocie Trumpa do wiladzy znalazta tez odbicie w
doktrynach amerykanskich (,,pokoj przez site”).

Mozna dzi$ jednak nadal dysponowac olbrzymig potega, w tym militarng czy
gospodarczg, ale aspiracji do przywddztwa nie zdradzac¢ zadnych. Przez lata
Niemcy nazywano ekonomicznym olbrzymem i politycznym kartem. Dzi$
dysonans 6w egzystencjalny przeniesiono na Unie Europejska jako taka. Unia,
bedac najwiekszym blokiem gospodarczym Swiata, w politycznych sporach
dyszkancikiem stabowitym sie wypowiada. Japonia - gigant przeciez
gospodarczy, co najmniej od lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku, zadnego
szerokiego fanklubu ciggng¢ za sobg nawet w Azji nie zamierza. Chciatyby by¢
moze Chiny przewodzi¢ nawet catej grupie panstw rozwijajgcych sie, ale nie
zawsze sie im to przeciez udaje. Xi zgtaszat nawet zajawke na odgrywanie roli
rzecznika procesu globalizacji. Indie aspiracje deklaratywnie majg globalne, ale
nadal realizujg je regionalnie i regionalnie s one nadal kontestowane (nie
tylko przez Pakistan). A juz Rosja tesknoty do przywodztwa musi godzi¢ z
oczywistymi porazkami, bo wypchnieto jg z Batkandw, a erozja wptywdw na
tzw. postsowieckim obszarze postepuje. Nie dos¢, ze definitywnie wyrwaty sie
spod przywodztwa rosyjskiego Ukraina, Motdowa czy Gruzja (okazuje sie, co
prawda, ze nie do konca nieodwracalnie), to jeszcze czekac, az wyswobodzi
sie Armenia.

Smieszg mnie wiec proby zadekretowania szesciu czy nawet wiecej biegundw
w polityce Swiatowej, czynione tu i dwdzie przez politykdw i strategdw, bo
wiekszo$¢ tych biegunéw albo nie przejawia energii przywoddczej, albo nie
posiada elementarnej atrakcyjnosci, aby ku nim inne panstwa chciaty same, z
wiasnej nieprzymuszonej woli cigzyc.
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Coz wiec dzi$ znaczy przywodztwo? Positkujgc sie moimi rozwazaniami z
»Klepsydry i tronu”, rzekibym, ze przywodztwo to zdolnoS¢ kreowania czasu i
zasad jego konsumpcji, ale musiatbym dtugo wyjasniaé, jak polityka i
przywodztwo sprzegajg sie z paradygmatem czasu, wiec zaprosze tylko
chetnych wyjasnien do lektury mojej o czasie ksigzki.

Przywddztwo kosztuje. Przekonali sie o tym Amerykanie po zimnej wojnie.
Wydali tryliony na rozwigzywanie probleméw, co do ktérych wielu
amerykanskich wyborcow watpito, ze wymagaty akurat amerykanskiego
wysitku i pieniedzy. A Trumpowi nawet na NATO amerykanskich pieniedzy
tozy¢ sie nie chciato. Abdykacja USA ze Swiatowego przywddztwa marzeniem
jest wielu autokratéw i zwyktych miedzynarodowych oprychow. I cieszg sie z
transakcyjnej natury polityki globalnej Trumpa. Bo transakcjonizm wyklucza
altruizm, a bez altruizmu trudno o moralng legitymacje dla przywodztwa.

Panstwo moze posiadaé potege predestynujaca jg do przewodzenia. Ale robi z
niej uzytek zawsze konkretny cztowiek, ludzie — klasa rzadzaca, przywddca
kraju.

Oczywiscie istnieje zasadnicza rdznica miedzy sposobem sprawowania wiadzy
przez przywodce w panstwie autokratycznym i w panstwie demokratycznym.
Autokrata ma inng percepcje czasu i inng miare sukcesu swojej polityki. I
niewatpliwie dzisiejsze napiecie miedzy obozem demokracji (Zachodu) i
obozem autokracji (Rosja, Chiny) jest zderzeniem perspektyw czasowych w
polityce, zderzeniem paradygmatdéw czasu. Pisatem o tym w ,Klepsydrze i
czasie”, wiec zndbw musze do ksigzki Panstwa odestad.

Co taczy przywodcow demokratycznych i autokratycznych, to niewatpliwie
poczucie samotnosci przy podejmowaniu wazkich decyzji. Polityka zagraniczna
w chwilach trudnych, momentach decydujacych, jest uprawiana w samotnosci
i jest testem zdolnos$ci przywddczych lidera. Bo rady radami, racjonalne analizy
racjonalnymi analizami, ale w polityce ostatnie stowo zawsze nalezy do intuicji.
I dlatego wybitnym politykiem mozna zostaC nie tracac czasu na czytanie
ksigzek. (Zresztg czytanie ksigzek generalnie szkodzi, jak stusznie zauwazyt
kiedy$ znany polski rezyser filmowy. Albowiem od czytania psuje sie wzrok.
Wiec w czytaniu nie tyle chodzi o ilos¢, co o jakos¢ ksigzek. Nie tylko dlatego
teza znanego rezysera ma wielu fandw wsrdd politykdw, zwiaszcza na prawicy.
Tam do dzi$ spotka¢ mozna nawet poglad, ze warta przeczytania jest tylko
jedna ksiega, ale jesli jg tam czytajg, to niestety wybidrczo i bez zrozumienia).
A jeszcze do tego skomplikowanie $wiata obnaza bezsilnoS¢ intelektualnego
nad nim zapanowania. Sitg rzeczy zaczynamy polega¢ na przeczuciach i
nastrojach.

Intuicja polityczna wyrasta z osobowosci, a osobowos¢, niezaleznie od
naturalnych, genetycznie zaprogramowanych predyspozycji i ograniczen,
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formowana jest w kulturze Srodowiska, pokolenia, jednostkowych
doswiadczen. Inaczej patrzyli na Europe liderzy polityczni, ktorzy przezyli
wojne, nawet jako dzieci, inaczej patrza ci, ktorzy uczyli sie o niej jedynie w
szkole. Inaczej patrzyli na Swiat przywddcy, ktdrzy osobiscie doswiadczali na
sobie statusu obywateli drugiej kategorii w rzadzonych przez obcych pandw
koloniach, inaczej patrzg ci, ktdrzy sie na niepodlegtosci kraju potrafili
uwilaszczyc.

Problem wspdtczesnego przywddztwa polega na tym, ze do wtadzy wynoszeni
sg ludzie, ktoérych ocenia sie na podstawie narodowej wewnatrzkrajowej
agendy oferowanej wyborcom. Rzadko kiedy majg oni jakiekolwiek
miedzynarodowe doswiadczenie, rzadko kiedy tez gruntowniejszg znajomos¢
Swiata. A dotyczy to panstw, ktére w Swiecie majg role przywddczg do
odegrania, np. USA. Trudno odméwic logiki gtosom, zeby wplyw na wynik
wybordw w USA udostepni¢ choéby w symbolicznej mierze obywatelom
Swiata. Bo ten wybdr ma dla Swiata kolosalne znaczenie.

Jest zastanawiajgce, zwtaszcza w Europie, jak elity polityczne odstajg jeszcze
od globalizujgcej sie galopujgco, kosmopolitycznej Swiadomosci miodego
pokolenia. W Polsce kolejne wybory wygrywata i rzadzita przez osiem dtugich
lat partia, ktorej przywddca zagranicy w ogdle nie znat, zna¢ nie chciat, a o
polityce miedzynarodowej pojecie miat dos¢ wulgarne (zagranica czyha, wrdg
wszedzie sie czai, bierz co swoje i uciekaj).

Po drugie, rzadzenie sie tak spragmatyzowato, ze jego istotg stato sie sprawne
menedzerskie zarzadzanie i to pod katem zwyciestwa w kolejnych wyborach.
Kalendarz wyborczy zaczat wiec rzadzi¢ politykg miedzynarodowg, a brak jego
zsynchronizowania rozregulowuje wysitki dyplomatyczne. Bo nikt nie chce iS¢
na ustepstwa w przeddzien wyborow, podkreca sie wtedy muzyke
nacjonalistyczng, a wybory w jednym roku tam, a w innym gdzie indziej, wiec
trzeba czekac na ich wynik, bo ich wynik wptyng¢ moze na zachowanie stron.
Politykbw na dodatek ubezwtasnowolnia strach przed nieprzewidzianymi
konsekwencjami ich wiasnych decyzji, a te w polityce zagranicznej sa
kosmiczne, bo wymykajg sie narodowej kontroli. Archetypicznym politykiem tej
szkoty rozwaznosci byta niewatpliwie Angela Merkel. Jej metodg domysing
uprawiania polityki zagranicznej byta zwitoka, a gtdwnym instrumentem
kinetyki politycznej hamulec. W pofaczeniu z objawiajgcym przywddczy ADHD
stylem prezydenta Sarkozy’ego, to mogto dawac Europie jakie$ poczucie
balansu. Ale wobec Rosji oddawato pole ignorujgcemu nieprzewidziane skutki
polityki i wierzgcemu w sprzyjajacg mu fortune Putinowi.

Trzecig wreszcie staboscig wspdtczesnej klasy przywddcdw jest inercja. Sg oni
w trakcie sprawowania urzedu z reguty niezdolni do zakwestionowania
stusznosci swojego dotychczasowego stanowiska, rewizji zasadniczej pogladéw
i radykalnej zmiany kursu. Jak Bohdan tazuka w ,Nie lubie poniedziatku” idg
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przez rzeczywisto$¢ prowadzac korbe po potozonym juz i sprawdzonym torze.
Ani w gtowie im zawrotka.

Konwencjonalna prawda o kwalifikacjach przywddczych powiada, ze dobry
lider nie powinien ani zanadto wybiega¢ przed tlum, bo wtedy traci z nim
kontakt i moze spoteczenstwo straci¢ go z pola widzenia i p6j$¢ wtasng drogg,
ani tez nie powinien podazac za ttumem, bo wtedy zaden z niego przywddca.
Powinien wiec dobry lider zawsze byc¢ o ten jeden krok, dwa kroki w przedzie.

Ale prawde te konwencjonalng zachwiato wspdtczesne uprawianie polityki w
warunkach gigantycznej kompresji czasu. Rozmiar tej kompresji zwtaszcza w
polityce miedzynarodowej jest bezprecedensowy. Dzi$ reagowac i dziatac
trzeba pod niesamowitg presjg czasu. JeSli polityka miedzynarodowa
przypomina¢ ma partie szachéw, to sg to w niektérych sytuacjach juz szachy
nawet nie typu ,blitz”, co wrecz ,bullet”. A przywddca staje sie wiezniem
spotecznych emocji, ktore Kissinger nazwat ,masowym konsensem”. A te
emocje mogg czasami nabiera¢ paranoicznych ksztattdw. Jared Diamond co
prawda twierdzit, ze przywddcy i panstwa powinni od czasu do czasu
praktykowac ,konstruktywng paranoje”, czyli przejawia¢ ponadnormatywng
czujnosc¢ i lek. Ale czasami paranoja moze zwyczajnie paralizowac.

Celebrycki sposdb uprawiania polityki odciska swoje pietno na mentalnosci
0sob sprawujgcych wtadze. O wiele szybciej niz w przesztosci rozwija sie u
nich dolegliwo$¢ opisywana jako zasada hybris, czyli syndrom zadufania,
ostabiajgcy zdolnos$¢ do krytycznej oceny wiasnego postepowania. Wystarczy
przypomnie¢ sobie, jak szybko po objeciu urzedu kilka lat temu pewien
czotowy VIP uwierzyt, Ze jest urodzonym moéwcg politycznym (nie tylko pod
wzgledem przemdwien tresci, ale i formy ich wygtaszania z mimikg i
pauzowaniem wigcznie) i znakomicie postuguje sie jezykiem angielskim.

A przywddcow zachodnich zgubita pustka po ideologii (stusznie wyrugowanej z
polityki), ktdérg w polityce zagranicznej zagospodarowato myslenie liberalne. Bo
dwa wielkie obozy w demokracji zachodniej — socjalistyczny i chadecki, w
polityce miedzynarodowej ulegty urokom liberalnej wizji Swiata.

Liberalizm grzechéw ma sporo. Przede wszystkim opiera sie na $lepej wierze w
logike historii. Bo jeSli postep ma swodj wektor, to predzej czy pozniej
przysztoS¢ musi sie zmaterializowac, nawet jesli nic podejmowac na jej rzecz
nie bedziemy. Nawet marksisci tak pasywnie deterministyczni nie byli, a juz
komunisci tym bardziej. Bo zaktadali, Ze skoro odkryto juz logike historii i cel
koncowy postepu, to po co zwlekaé, trzeba historie przyspieszaé, trzeba
historii pomagac. A liberatowie bynajmniej takiego zapatu nie majg. No moze
poza krotkim okresem, kiedy Amerykanie ogtosili polityke ,regime change” w
Swiecie. Ale szybko palce sobie sparzyli, wiec cheC przyspieszania historii
zarzucili.

78



Po drugie, staboscig zachodniego liberalizmu jest transakcjonizm. Politycy
zachodni wychodzg z zatozenia, ze wszystko da sie wynegocjowaé, ze z
kazdym trzeba rozmawiac i z kazdym da sie dogadac. Takze z Putinem, takze z
Kimem. I zaczeli negocjowac prawde, godzac sie najczesciej, ze prawda lezy
posrodku. A prawda przeciez, jak powiadat Bartoszewski, nie lezy posrodku,
tylko lezy tam, gdzie lezy. Trudno o lepszg ilustracje dla Slepego toru
transakcjonizmu, jak pielgrzymki politykow zachodnich do Putina przed
rosyjska agresjg na Ukraine.

Dzi$ selekcja przywddcy w demokratycznych spoteczenstwach Zachodu jest
bardzo ograniczona, i satysfakcji nie daje. Wyborca staje przed zasadniczym
dylematem, co wazniejsze: uczciwo$¢ czy kompetencja polityka? Wybdr to
trudny. Bo piekno (fizyczna atrakcyjnosS¢ polityka) utozsamiane jest zaréwno z
dobrem (uczciwoscia), jak i madroscig (kompetencjami). Ale tak utozyfa sie
logika elektoralnej polityki w czasach okulocentrycznej transparentnosci.

Mato kto pyta o szeroko$¢ horyzontdw polityka. A o jego wizje Swiata tym
bardzie;j.

Z jednej strony Swiat chce dobrego przywddztwa, narzeka na deficyt
przywddztwa, ale z drugiej strony domaga sie demokratyzaciji.

Demokratyzacja stosunkow miedzynarodowych stata sie flagowym hastem
Globalnego Potudnia. A podchwycity je i Rosja, i Chiny. Politycznie jego
wymowa jest oczywista: chodzi o ograniczenie dominacji Zachodu w polityce
zagranicznej. Jesli potraktowac je uczciwie, to winno zaktadaé, aby kazde
panstwo mogto wspdtdecydowaC o wszystkim, co dotyczy polityki
miedzynarodowej. Oczywiscie do posiadania gteboko usadowionego w
interesach narodowych poglagdu na wszystkie punkty agendy globalnej
zdecydowana wiekszo$¢ panstw nie aspiruje. W sensie politycznym
rzeczywiscie globalng agende realizujg USA, Unia Europejska, sitg
historycznego rozpedu Wielka Brytania, a stara sie bardzo jg prowadzi¢ Rosja
(chociazby na zasadach spoilera, bo zasobdw brak) i coraz bardziej Chiny.

Glosowanie w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ daje kazdemu panstwu glos,
nawet jesli sprecyzowanego pogladu w przedmiocie gtosowania dane panstwo
nie posiada. Kiedy$ przeprowadzajgc konsultacje w kilku panstwach Afryki
Wschodniej w kwestii reformy ONZ w 2004 r., ustyszatem w jednej ze stolic
do$¢ sporego panstwa wyjasnienie, ze w wiekszosci spraw globalnych
stanowisko jego kraju okreSlane jest w Nowym Jorku, w statym
przedstawicielstwie tego kraju przy ONZ, a nie w centrali. I wynika ono
bardziej z ogladania sie na innych niz z wiasnej analizy politycznej, bo jest
Grupa 77, sg panstwa regionu, jest Unia Afrykanska, etc. Odnotowatem to
zjawisko jako kolejng ilustracje sity ptynnej dyplomaciji.
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Demokratyzacji domagajg sie tez panstwa, ktére bynajmniej same
demokratycznych referencji nie posiadajg. Czy panstwa autorytarne moga
wiarygodnie wypowiada¢ sie na temat demokratyzacji stosunkdéw
miedzynarodowych? Ba, nie dos¢, ze sie wypowiadaja, to w tym wypowiadaniu
sie one sg, jak Chiny czy Rosja, najgtosniejsze.

Czy jest moralnie stusznym dopuszczanie do demokratycznych procedur
decydowania w polityce miedzynarodowej panstw rzadzonych przez
dyktatorow, despotdw, autokratéw? Jakaz to oni majg legitymacje od swojego
narodu, aby wypowiadac sie o losach $wiata? Wiec jesli juz demokratyzowac
stosunki miedzynarodowe, to tak, aby przebijata sie do nich demokratyczna
wola ludnosci. Ale wymagatoby to zasadniczej przebudowy nie tylko instytucji
miedzynarodowych, ale stosunkéw miedzynarodowych jako takich. Predzej
tygrysy przejdg na wegetarianizm.

Demokratyzacja stosunkdéw miedzynarodowych jest sprowadzana do formuty:
jedno panstwo — jeden gtos. Nie uwzglednia dysproporcji w liczbie ludnosci,
wielkosci PKB (nb. doswiadczyliSmy nieréwnosci wyborczych i w Polsce,
uSwiadamiajgc sobie w 2023 r., ze gtos wyborcy na warszawskim Zoliborzu
wart byt potowy gtosu wyborcy w Osieku). Taka formuta w Zaden sposdb nie
odzwierciedla  polaryzacji pogladow  wewnatrz  jednego  panstwa.
Demokratycznie przegtosowany poglad tzw. spotecznosci miedzynarodowej,
czyli tzw. ogdtu panstw, moze znakomicie rozmijaC sie z pogladem
zdecydowanej wiekszosSci mieszkancow Ziemi.

Nie wida¢ wszakze w przewidywalnej przysztosci najmniejszych szans, aby
reforma porzadku miedzynarodowego kierowata sie zamiarem harmonizowania
polityki miedzynarodowej z vox populi Swiata.

Dobrze, powie ktoS, wszystkie panstwa w jakiejs mierze cierpig na deficyt
demokracji. Zachéd zmaga sie z populizmem i nieliberalng demokracjg. W Azji
nawet Indie nie chcg odgrywal role ilustracji kontrtezy dla consensusu
pekinskiego i dowodzi¢, ze demokracja moze napedza¢ modernizacie. W
Afryce subsaharyjskiej zndw rozlata sie plaga przewrotow wojskowych. A w
Ameryce tacinskiej populistyczne (Wenezuela) lub zamordystyczne (Kuba)
dyktatury, na szczescie nieliczne, trzymajg sie mocno.

Kilka co najmniej prezentacji poswieconych demokracji wygtositem w latach
2011-2018. Przestrzegatem przed demo-entuzjazmem po Arabskiej WiosSnie,
ale i walczytem z demo-defetyzmem, kiedy demokracja zaczeta sie w
niektorych regionach ,,zwijad”.

Nie widze dla demokracji alternatywy. Z pewnoscig nie jest nig merytokracja, o
czym szerzej w innym miejscu. Ale jestem zwolennikiem poszukiwan.
Praktykowany model demokracji trzeba nieustannie od$wieza¢. Wspieram wiec
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catym duchem pomysty na jej usprawnienie: subsydiarnosS¢ (dekoncentracje
wiladzy), uspotecznienie polityki (likwidacje zawodu polityka, w tym przez
ograniczenie liczby sprawowanych kadencji poselskich), wigczenie obywatela
w proces decyzyjny (panele obywatelskie, referenda), ograniczenie monopolu
merytokratycznego (finalny wybdr na stanowiska drogg losowg po odsianiu
kandydatow pod wzgledem merytorycznym), burzenie hierarchicznego
systemu zarzadzania (na rzecz sieciowosci), inwestowanie w mechanizmy
sprawiedliwosci w dostepie do edukacji, ochrony zdrowia, etc.

Powiedzmy sobie szczerze, nic nie ostabia demokracji bardziej niz polityka.
Takze w wymiarze miedzynarodowym. W czasach kryzysu opada che¢ do
rozmowy, komunikacji, konsultacji, demokracji. Silniejsi egzekwujg swoje
aspiracje do decydowania, jak czynit to Bush po 11 wrzesnia 2001 r., a
Sarkozy i Merkel po kryzysie finansowym w Europie w 2008 r.

Jedyny wniosek: tylko zapewniajgc silniejszy gtos obywatelski mozemy
spowodowac, aby, parafrazujac kultowa fraze o zawartosci cukru w cukrze,
byto mniej polityki w polityce.

(W oparciu o wyktad w Szkole Liderow w Erywaniu w listopadzie 2018 r.)

XIV. Starcie cywilizacji czy konwergencja?

Zachodnia wizja $wiata zakladata oryginalnie (przed dwustu laty) jego
cywilizacyjng i kulturowg homogenizacje w oparciu o zachodnie wartosci.
Takim pietnem naznaczony zostat uniwersalizm. A rozlewajacy sie po Swiecie
od XIX wieku kapitalizm i jego globalizacyjne przeznaczenie miaty obiektywnie
homogenizowa¢ kultury, bo wymagaty jednolitej etyki gospodarowania i
robienia pieniedzy. Wierzono tez naiwnie, Zze kapitalizm sprzyja¢ bedzie
demokratyzacji spoteczenstw. Okazato sie wszakze, ze nawet w dzisiejszych
czasach kapitalizm w wydaniu panstwowym (Chiny) czy tez oligarchicznym
(Ukraina, Motdawia) demokracje ttumit.

Nie musiato jednak dzi§ dojs¢ do zmierzchu Zachodu, aby utrwalito sie
przekonanie, ze kulturowa westernizacja $wiata nigdy nie nastgpi. Regionalne
tozsamosci regionalnymi tozsamosciami, ale co jesli zaczng one wchodzi¢ ze
sobg w zwarcie. Widmo $wiata rozptatanego na przeciwstawne bloki
cywilizacyjne niepokoit badaczy stosunkdw miedzynarodowych od zakonczenia
zimnej wojny. Huntington zderzenia cywilizacji chciat uczyni¢ osig polityki w
Swiecie na lata. O ile tzw. cywilizacje islamskg miatyby spaja¢ wartosci
organicznie wyrastajgce z religii, to cywilizacja sinocentryczna miataby miec
podtoze gtownie kulturowe (konfucjanskie i nie tylko). Wystraszyt Huntington
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wielu. Do dzi$ straszy. Niedawno nawet Netanyahu przekonywat, Zze konflikt
palestynsko-izraelski jest przejawem zderzenia cywilizacji.

Ale to z Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej wyszta w latach
dziewiecdziesigtych najbardziej zwarta ideologiczna opozycja do zachodniej
koncepcji wartosci.

Koncepcja tzw. wartosci azjatyckich pojawita sie z politycznej potrzeby. Po
upadku $wiatowego systemu komunistycznego i dyskredytacji samej ideologii
komunistycznej trzeba bylo znalez¢ dla funkcjonujgcych w Azji reziméw
autorytarnych i dyktatorskich nowg zastone ideologiczng. W tym tez celu
zaczeto postugiwac sie koncepcjg tzw. azjatyckich wartosci. Dialog na forum
globalnym w sprawach demokracji i praw cziowieka zndw nabrat ostrego
politycznie kolorytu. Fukuyamowska wizja liberalnych wartosci jako przystanku
korcowego rozwoju cywilizacyjnego zostata oprotestowana. Mahathir i Lee
Kuan Yew stali sie prorokami nowej azjatyckiej tozsamosci. Nie wolnos¢
jednostki i jej egoistyczne dazenia, ale polityczna stabilnos¢ i fad spoteczny
staty sie priorytetem w ich polityce, bowiem to na nich zasadzac sie jedynie
moze wzrost gospodarczy. A wzrost gospodarczy dla ubogich spofeczenstw
jest matkg wszystkich priorytetéw. Tezy te w praktyce otrzymaty co prawda
potezny cios w wyniku tzw. azjatyckiego kryzysu gospodarczego w |. 1997-
1998. Ale szybko odzyty za sprawg sukcesu gospodarczego Chin. Pojawit sie
tzw. konsensus pekinski, gtoszacy, ze wzrost i dobrobyt mogg by¢ skuteczniej
zapewnione w warunkach rzagdéw autorytarnych.

Gospodarcze dokonania Chin dodawaty im pewnosci siebie w polityce, gtos ich
czynity asertywniejszym takze w debacie o prawach cziowieka. Nie uciekaty
Chiny od niej. Miaty za sobg silny argument, juz nie tyle zwigzany z ideologig
komunistyczng i eksploatowang przez Sowietdw w latach 50-ych tezg o
Wwyzszosci praw spotecznych nad prawami politycznymi, co podparty tzw.
wartosciami azjatyckimi aksjomat o wyzszosci praw zbiorowych nad prawami
indywidualnymi. A jeszcze, rozwijajac bezprecedensowg akcje pomocowg w
panstwach azjatyckich i afrykanskich, kupowaty sobie klake w debatach
oenzetowskich. Chifska pomoc $wiadczona na zasadzie ,no strings attached”
ostabiata zachodnig presje na demokratyczne reformy w panstwach Potudnia.
Az rosngC musiaty watpliwosci, czy tzw. wartosci zachodnie sg dla wszystkich
najlepszym wyjsciem.

Btedem zasadniczym bylo wstgpienie przez Zachdd w bezsensowne dyskusje
poréwnawcze z Chinami i Globalnym Potudniem i przekomarzanie sie o tym,
czyje wartosci sg lepsze. A demonstrowat przy tym Zachdd ostentacyjng
megalomanie.
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Oczywiscie tzw. wartosci azjatyckie majg prawo do istnienia, cokolwiek
miatyby znaczy¢. Ale w zaden sposOb nie muszg one przeczy¢ wartosciom
zachodnim.

Z pewnoscig i w Chinach, i w innych azjatyckich spoteczenstwach istnieje silnie
zakorzeniony szacunek dla wiadzy, postulat dyscypliny i podporzadkowania sie
wladzy, akceptacja hierarchii. Sam zreszta Mao musial jako$ szukac
uzasadnienia dla tumultu rewolucji kulturalnej i znalazt je w koniecznosci
drastycznego rozkruszenia tradycyjnych nawykdéw spotecznych, ktére dla
komunizmu stanowity zapore.

Skrajny trybalizm jest niewatpliwie praktykowanym w wielu krajach Azji
anachronizmem. Nie jedynym.

Bo czyz nie jest niesionym od wiekéow anachronizmem w Indiach (czy w
Nepalu) system kastowy? Kreuje on spotecznoS¢ prawie 70 miliondw dalitow,
pozbawionych poczucia réownej godnosci, upo$ledzonych spotecznie. A w
sumie pono¢ ponad 150 miliondw ludzi $lepo stosuje kodeks kastowy. Mimo,
ze jest w Indiach konstytucyjnie zdelegalizowany, a kolejne rzady robig, co
mogg, aby go wypleni¢. Nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie systemu
kastowego kojarzyt z azjatyckimi wartosciami.

A co ma do azjatyckich wartosci okaleczanie zenskich narzgdéw ptciowych?
Rzad malezyjski sam ocenia, ze ponad 80 proc. dzieci (noworodkdéw) pici
zenskiej wyznania islamskiego przechodzi zabieg obrzezania, a w Indonezji —
prawie 50 proc. W spotecznosci Bohra zyjacej w Indiach, Pakistanie i Sri Lance
powszechnie okalecza sie dziewczynkom narzady piciowe.

A sposob traktowania kobiet przez Talibow?

A seppuku jako prawo i obowigzek klasy samurajéow w Japonii (od
kilkudziesieciu lat na szczescie nie praktykowane)?

Jasne jak stonce, ze nie na takich anomaliach opierac sie majg tzw. wartosci
azjatyckie.

Bo wymdg Slepego postuszenstwa, kastowej dyskryminacji, religijnego
okaleczania czy honorowych samobdjstw nie sposdb zalicza¢ do pojecia
wartosci. Nawet jesli byty praktykowane przez tysigclecia.

Jesli spojrze¢ uczciwie, to i na Wschodzie, i na Zachodzie trzonem koncepcji

praw cztowieka jest godnoSC jednostki ludzkiej. Cata reszta to kulturowa
nadbudowa.

83



I dlatego w praktyce widac¢ przekonujaco, ze wiara w Dharme nie przeszkadza
w budowie demokracji w Tajlandii, a nauki Konfucjusza nie komplikujg
funkcjonowania demokracji na Tajwanie, a rzekomy brak stowa ,prawa” w
sanskrycie nie uniemozliwia odwotywania sie do praw cziowieka w Indiach.
By¢ moze, jak pisat Fukuyama, boskie pochodzenie cesarstwa w Chinach
utrudnia zrozumienie koncepcji ,praworzadnosci”. By¢ moze praktykowane u
zarania islamu sklejenie witadzy Swieckiej i religijnej, jak opisywat tenze
Fukuyama, tak utrudniato pochdd demokracji nie tylko wsrdod Arabdw i
Persow, ale nawet wsrdd Pakistanczykow. By¢ moze buddyzm nie sprzyja
budowaniu silnych i sprawnych aparatdw panstwowych. Tym niemniej
emancypacja jednostki ludzkiej, katalizowana przez wychodzenie z ubdstwa i
dostep do technologii informatycznych, jest zjawiskiem powszechnym i
nieodwracalnym. A emancypacja polega na krzewieniu samo$wiadomosci. A
gdzie samoswiadomos¢, tam godnoS¢. Gdzie zaS godnoS¢, tam pragnienie
wolnosci. A pragnienie wolnosci zawsze zaprowadzi do demokracji, rzadéw
prawa i praw cziowieka.

Oczywiscie chinscy (i nie tylko chinscy) propagandzisci przestali juz dawno
dowodzi¢, ze demokracja jako taka kiéci¢ sie zawsze bedzie z
komunitaryzmem, z szacunkiem wobec wiladzy, zbiorowym postuszenstwem i
dyscypling, propagowang przez tzw. azjatyckie wartosci. Tak jak Putin
wymyslit ideologiczng proteze ,sterowanej demokracji” dla zawtaszczenia
panstwa, tak oni zaczeli propagowaC ,minben” jako forme azjatyckiej
demokracji, alternatywe dla zachodniej demokracji liberalnej. O ile w
demokracji liberalnej wiladze legitymizujg wybory, to w demokracji
minbenowskiej wiadze legitymizujg jej dokonania.

I liderzy chifscy, a juz Xi Jinping aktywniej jak nikt, biczowali zachodnig
demokracje elektoralng bez zahamowania. Produkuje ona, wedtug nich, tylko
chaos i napiecia, jest w istocie wiladzg bogatych, dyktaturg kapitatu. A Xi
poczut sie tak pewnie, ze wymdwka o azjatyckich wartosciach dla przykrycia
wilasnej polityki dokrecania autorytarnej Sruby do niczego juz nie byla mu
potrzebna.

Minben jest dla odmiany utozsamiany z wiadzg merytokratyczng. Tenze
Fukuyama przyznawat, ze w podejmowaniu decyzji na duzg skale pod presjg
czasu, merytokracja bije demokracje na glowe. Ale COVID-19, cho¢
poczatkowo postuzyt Chifnczykom jako manifestacja skutecznosci ich
scentralizowanej wtadzy w radzeniu sobie z jego skutkami, doprowadzit do
kompromitujgcego dla rzadzacych ponownego rozlania sie pandemii, kiedy
zachodnie spoteczenstwa juz sobie z nig w zasadzie poradzity, a jeszcze do
tego polityka wiadz wyzwolita spoteczny gniew i protesty.

Jedno jest pewne — dla Zachodu tzw. azjatyckie wartosci zagrozeniem nie sa.
Préby ich przeflancowania na nasz grunt sg skazane na niepowodzenie. No,
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moze przemycone bedg w postaci jakiego$S eurazjatyzmu. Ale i w Rosji
otwarcie do czystej azjatyckosci elity przyznawac sie nie beda. Nawet w Azji
Centralnej elity polityczne tak otwarcie z nimi identyfikowac sie nie beda.

Postulowatem kiedys zintensyfikowanie dialogu miedzykulturowego z Azja,
wyrzeczenie sie przez Zachdd paternalistycznej maniery. Zachdd podijat taka
probe rozmowy ze Swiatem islamu (inicjatywa dialogu miedzycywilizacyjnego),
ale Swiat Azji zostawit samemu sobie. Nie probowat tez tworzy¢é Zachdd
wspdlnych politycznych projektdw, chocby w zakresie praworzadnosci.
Wydawato mi sie kiedys, ze oczywistg propozycjg wspdlnego dziatania z Azjg
winna sta¢ sie $wiatowa walka z korupcja. Nie zdziwito mnie, kiedy eksperci
armenscy, prébujacy (za pienigdze Unii Europejskiej) studiowac i przenosi¢ na
rodzimy grunt dobre praktyki antykorupcyjne, za wzorce godne nasladowania
u nich nie wzeli bynajmniej rozwigzan polskich czy rumunskich
(transformacyjnych), ale mechanizmy instytucjonalne i prawne Singapuru,
Hongkongu czy Filipin. Nie prébowano wszakze zadnych wspdlnych inicjatyw i
w tym zakresie.

Po dekadach ¢wiczen erystycznych na tzw. forach miedzynarodowych
doszedtem do wniosku, ze dyskusje na temat tzw. wartosci liberalnych i tzw.
wartosci azjatyckich, tylko legitymizujg wypaczanie ogolnoludzkiego charakteru
praw godnosSciowych. Teraz wiec radze — dyskusji nie podejmowaé, zdjac
temat z politycznych debat. Rozmawiaé na gruncie prawa miedzynarodowego,
standardow prawnych.

Inng kwestig jest, jak ewoluowac bedzie dalej tozsamos$¢ Zachodu. Huntington
traktowat cywilizacje pétnocnoamerykanskg i europejskg jako jednosé¢, Scisty
blok. A jednak sg w tym bloku subtelne pekniecia. Wspodlnota globalnych
politycznych intereséw Zachodu je przed dociekliwym wzrokiem przystaniata.
Czy beda sie te rozczepy zaogniac?

Pytaniem zasadniczym jest, czy Zachdd jest konstruktem realnym nie tylko
jako wspdlnota polityczna, ale takze jako wspdlnota aksjologiczna. Bo po
przyjsciu Trumpa do witadzy pojawita sie dos¢ powszechna teza, ze Zachodu
jako takiego w sensie politycznym juz nie ma. A co dopiero méwi¢ o
wspdlnocie aksjologicznej.

Dialog USA-Unia Europejska w sprawach demokracji, praw cziowieka i
praworzadnosci ma charakter bardzo intensywny. Dotyczy on wszakze przede
wszystkim panstw trzecich, mozliwosci wspolnego dziatania Zachodu na forach
globalnych w tej dziedzinie. O rdznicach miedzy sobg rozmawia sie niewiele,
chocC je sie porusza, np. sprawe zniesienia kary $mierci. Jest ona publicznie
znanym punktem, w ktérym stanowiska stron zdecydowanie sie rozchodza.
Inaczej w USA, inaczej w Europie patrzymy tez na prawa socjalne, inaczej na
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granice wolnosci stowa, inaczej na sprawiedliwoS¢ naprawczg (polityke
penitencjarng i in.).

Mozna wszakze czasem odnie$¢ wrazenie, ze w ostatnich latach drogi
aksjologiczne spoteczenstw europejskich i amerykanskiego coraz bardziej sie
rozjezdzajg. Europa wyraznie przyspieszyta na kursie drogg liberalizacyjna,
legalizujgc masowo aborcje na zyczenie, eutanazje czy matzenstwa oséb tej
samej pici. Liberalizacja dokonuje sie w sposob spotecznie spokojny, nawet
jesli sg sity polityczne kurs ten kontestujgce. W Stanach Zjednoczonych,
chociazby w sprawie aborcji, zaistniat konserwatywny backlash, teraz
odreagowywany politycznie w wielu stanach. Spoteczenstwo gteboko sie
podzielito, a spdr przybiera niekiedy posta¢ wojny kulturowej.

Czy roznice te miedzy spoteczenstwami europejskimi a amerykanskim beda sie
pogtebiac? Europejskie i amerykanskie podejscie do spraw cziowieka,
demokracji i praworzadno$ci ma oczywiste i mocne wspdine korzenie.
Rewolucja francuska i rewolucja amerykanska byly siostrzanymi ptodami
oswiecenia i koncepcji praw przyrodzonych. Co prawda koncepcyjnie przez lata
prawa cziowieka w USA bardziej identyfikowano z tzw. prawami
konstytucyjnymi, a w Europie rozszerzano je (pod niewatpliwym wptywem
ideologii socjalistycznej) na prawa spoteczno-ekonomiczne.

Inaczej w USA i w Europie ksztattowata sie wrazliwo$¢ na dyskryminacje,
nierdwnosci, nietolerancje. Europa przez lata wyczulona byfa szczegdlnie na
skutki podziatu klasowego (zwtaszcza WIk. Brytania, Francja, Niemcy), Stany
Zjednoczone — na podziat rasowy. Rosngce dysproporcje w dochodach
zwrocity dopiero ostatnio w USA uwage na réznice klasowe, za$S masowy
naptyw emigrantdw do Europy uswiadomit role czynnika odmiennosci
etniczno-religijnej. Specyfika imigracji do USA (gtdwny potok idzie z Ameryki
tacinskiej) powoduje, Ze religia (chrzescijanstwo) statlo sie gtownym
amortyzatorem napie¢ etnicznych. W Europie odmiennos$¢ religijna (gtowny
naptyw migrantow to wyznawcy islamu) nasila napiecia etniczne.

Spoteczenstwa europejskie i amerykanskie przechodzg przez okres burzliwych
zmian. Wynikajg one i ze zmian demograficznych, technologicznych,
ekologicznych, a i przede wszystkim gospodarczych (spowolnienie wzrostu).
Kazde reaguje po swojemu. Czy wynikajgce ze zmian nastroje spoteczne
przektadac sie beda na polityke? Trump, nie przymierzajac, ogtosit przed laty
Unie Europejska przeciwnikiem, wrogiem (przynajmniej na polu handlu).

Czy populisci po obu stronach Atlantyku rozwalg nie tylko Unie Europejskg, ale
i Zachod jako taki?

Najwazniejsza roznica o konotacjach politycznych miedzy Europg i USA w
wymiarze miedzynarodowym, przektadajgca sie na podejécie do praw
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cztowieka i praworzadnosci, polega na odmiennym podejsciu do roli
trybunatdow miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego w zapewnieniu
stosowania praw. Stany Zjednoczone nie do$¢, Zze nie upatrujg w prawie
miedzynarodowym zadnej gwarancji dla zabezpieczenia praw cziowieka w
USA, to jeszcze a priori odrzucajg mozliwoS¢ podporzadkowania sie jurysdykciji
trybunatéw ponadnarodowych. Jesli mamy jako Zachdd popychac Swiat ku
wspolnocie aksjologicznej, jesli mamy tworzy¢ zreby nowego globalnego
systemu zarzadzania, to drogi USA i Europy moga sie niestety rozejs¢. A jesli
sie rozejdg, to nic ze Smiatych wizji przysztosci nie bedzie?

I to zapatrzenie w stojacg ponad wszystko suwerennos¢ Ameryki widze jako
powazng przeszkode w budowaniu instytucji ,Jednego Swiata”, nawet kiedy
upadnie juz obdz autokratyczny, a w Rosji, Chinach i Swiecie islamu zapanuje
prawdziwa demokracja, w Afryce Subsaharyjskiej za$ wojsko na zawsze
zamknie sie w koszarach.

W czym rozejscie Europy i USA bytoby pozadane, to niewatpliwie w kwestii
wziecia przez Europe catkowicie na swoje barki odpowiedzialnosci za stan
demokracji i praw cztowieka na szeroko pojmowanym obszarze Europy. Przez
dekady zimnej wojny to Stany Zjednoczone byty przede wszystkim gwarantem
walki o prawa cziowieka w Europie (komunistycznej). Wiadomo, tylko
amerykanski gtos miat site, z ktorg liczy¢ musieli sie Sowieci i rezimy
totalitarne w ich strefie. Okazato sie jednak, ze w ostatnich trzydziestu latach,
kiedy przychodzito do silnej artykulacji niezgody na famanie praw cztowieka,
czy to w Rosji, czy gdziekolwiek indziej, to Europa znowu ogladata sie na USA i
czekata az one przemdwig. Ostatnie lata, a juz od prezydentury Trumpa z
pewnoscig, Europa przestata sie na szczeScie juz ogladaé. Nawet jesli Rada
Europy gtosik ma anemiczny, to Unia Europejska, w trosce przede wszystkim o
wilasng spoistos¢, zostata zmuszona do ,strategicznej autonomii” w polityce
praw cztowieka i demokracji.

Prawem praw w stosunkach miedzynarodowych jest entropia. Oznacza ona
postepujace rozdrobnienie tozsamosci i interesow. Ale takze konwergencje
podmiotdw stosunkow miedzynarodowych.

Zwolennikdow nowej teorii konwergencji, tym razem konwergencji nazywanej
wielkg, zainspirowat do $miatych tez przetom rozwojowy, jaki dokonat sie w
Chinach i innych krajach azjatyckich. I jej zwolennicy pojawili sie takze w
panstwach Globalnego Potudnia. Uwierzyli w wizje Jednego Swiata. Jego
nieuchronno$¢ wyprowadzili z ekonomicznej globalizacji, zacie$nienia sieci
powigzan gospodarczych, tendencji do powstawania jednego Swiatowego
rynku. Dostrzegli, ze globalizacja stuzy nadrabianiu zapdznien ekonomicznych i
technologicznych, wyréwnywaniu pozioméw 2zycia, doganianiu a nawet
przeganianiu Zachodu. I gdyby tylko jeszcze Zachdd przestat mendzi¢ o
konsensusie waszyngtonskim, wartosciach i demokratycznych standardach.
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Wiec zaczeli Zachdd uspokajac, ze ten nowy jednolity $wiat nieuchronnie sie
zharmonizuje takze pod wzgledem =zasad. Bo postep technologiczny
spowoduje, ze wszedzie ustanowiony zastanie prymat wspodtczesnej nauki,
zasady logicznego rozumowania, nowy kontrakt spoteczny i zasada
multilateralizmu w polityce miedzynarodowej. A jeSli tak ma sie stac
nieuchronnie, to Zachdd powinien zaprzesta¢ polityki ostracyzmu, izolacji,
sankcji wobec panstw, ktdre jeszcze do zachodnich oczekiwan nie dojrzaty.

W tych ,wschodnich” wizjach Jednego Swiata nie ma miejsca na rozwazania
aksjologiczne. Chytkiem tez przemyka sie obok ewidentnych sprzecznosci w
tym rozumowaniu. Z jednej strony, pokazuje sie, ze we wszystkich
wschodzacych gospodarkach przechodzi sie na zachodni model Zzycia
uniwersyteckiego i zwigzany z nim wymog racjonalnosci, ale pomija sie, ze
niekoniecznie stosuje sie go w niektdrych panstwach do nauk spotecznych,
gdzie nadal wolnosci badan naukowych i wypowiedzi nie uswiadczysz.

Zachdd ma by¢ wszakze uspokojony perspektywa nieuchronnego wytonienia
sie wspdlnej globalnej etyki, w oparciu o zasade ,nie czyn drugiemu, co tobie
niemite”. A pewnoS¢ w doprowadzeniu do lepszego Swiata ma nam wszystkim
da¢ powierzenie sterow rzadow w Swiecie nowej merytokracji. Niewazna
bedzie procedura i legitymacja (czyli demokracja), wazne bedg kwalifikacje i
skuteczno$¢ (czyli tzw. output legitimacy), twierdzg oni. I nie ma co
deliberowaé, wedtug nich, nad usprawnianiem demokracji. Przyszto$¢ to
merytokracja. Bo to postep technologiczny niechybnie wyniesie jg do wiadzy. I
bedzie to merytokracja totalnie globalnie skonwergowana. O tym, ze to
kolejna ztudna iluzja, zwigzana z Pax Technologica, juz wkrétce.

(W oparciu o moje notatki z wystgpienia i dyskusji na seminarium w Harvard
Law School Uniwersytetu Harvarda (Cambridge, USA) we wrzesniu 2014 r.)

XV. Mit swiatowe] merytokracji

Nie brakuje wiary, zardwno na Zachodzie, jak i na Globalnym Potudniu, Ze jedyna
szansg na pokonanie wyzwan stojgcych przed Swiatem jest powierzenie steru rzagdéw
merytokracji. W merytokracji poktadane sg nadzieje na uchronienie sie przed
dyktatem plutokracji (wtadzy bogactwa i pienigdza), a i plagg populizmu, ktoéra
pograzytaby nas w nowej odmianie ochlokracji.

Spor o role demokracji w wytanianiu elit bytby wtdrny, bo wazniejsze bytby skutki
selekcji, czyli powierzanie urzedéw ludziom o odpowiednich kompetencjach. Rosnacy
wptyw technologii na organizacje zycia spoteczenstw sitg rzeczy miatby zapewnic
prymat kwalifikacji w doborze ludzi na stanowiska, bo technologia wymaga do dobrej
obstugi odpowiedniej wiedzy i bystrosci umystu. No zaden debil, nawet z najlepszego
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polecenia i z najlepszymi koneksjami, nie bedzie w stanie zawiadywac czymkolwiek
(jak spotkami skarbu panstwa jak za rzaddw PiS-u) w erze nowej rewolugji
technologiczne;.

Cokolwiek tez by nie méwi¢ o urzadzaniu Swiata, chcielibySmy juz teraz, aby
instytucje globalne byly kompetentne, aby ludzie zatrudnieni tam byli uczciwi,
sprawni, sumienni, pracowici. Aby byli uczciwsi, sprawniejsi, bardziej sumienni i
bardziej pracowici od tych, ktérzy kierujg naszymi sprawami krajowymi. Bo jesli
miatoby by¢ odwrotnie, a Swiatowe biura zatrudniatyby ztodziei, leni, ludzi tepych i
nieudolnych, to jaki bytby to pozytek z polegania na instytucjach miedzynarodowych
W rozwigzywaniu naszych wspdlnych problemow?

Od dwustu lat Swiat zachodni tkwi w kulcie merytokracji. Narodzit sie on z
oSwieceniowym ideatem spoteczenstwa opartego na wiedzy i wyksztatceniu. I juz
Napoleon, ogtaszajac zasade ,la carriere ouverte aux talents”, chciat rozbi¢ zmurszate
struktury panstwa feudalnego, gdzie urzedy podlegaty dziedziczeniu, kupczeniu,
stuzyty korumpowaniu ludzi. Nie wszedzie rewolucja torowata droge dla kompetenciji.
Bo Stany Zjednoczone, na ,ten” przyktad, podazyty poczatkowo drogg obsadzania
stanowisk administracyjnych na zasadzie tupdw politycznych i dopiero w koncu XIX
w. oddaty pierwszenstwo kompetencjom (Pendelton Reform Act). Rewolucja
przemystowa i jej kolejne fale wymuszaty podporzadkowanie systeméw zarzadzania,
takze panstwem, paradygmatowi wzrostu, rozwoju, akumulacji. I to wszedzie — nie
tylko w republikach, ale i w monarchiach. A w paradygmacie wzrostu zrédtem
powodzenia byta wydajnos¢, skutecznos¢, kreatywnosé, dynamizm. Takim sposobem
merytokracja opanowata Zachdd.

Zachodu wynalazkiem oczywiscie nie byta. Stosowaty jg konsekwentnie starozytne
Chiny w mysl konfucjanskich nauk. Przejety starozytne Indie. Wschodnie i zachodnie
pojmowanie merytokracji do dzi§ wszakze obcigzone jest uwarunkowaniami
historycznymi. Azjatycki system edukacji nastawiony jest na przygotowanie
kandydatdw do zdawania egzaminéw. Zachodni system ma za$ przygotowywac
mtodych do osiggania sukceséw. W Azji merytokratyczni urzednicy majg skupiac sie
na codziennym ,zdawaniu egzaminu”, na Zachodzie rozwigzywanie problemdéw nie
jest celem samym w sobie, jest Srodkiem do sukcesu Zzyciowego, czyli do robienia
kariery.

Postmodernizm nadat merytokracji wymiar niemalze religijny. Spoteczenstwo
opanowata tyrania osobistego wyczynu, zawodowego sukcesu. Potrzeba uznania
stata sie w dostatnich zachodnich spoteczenstwach powszechnym motorem
postepowania. A postmodernizm obiecat kazdemu chocby pie¢ minut stawy. Od
najmtodszych lat ludzie wpadajg w wir neurotycznego biegu, podgzania za coraz to
nowym celem, gonitwy za coraz to nowym sukcesem.

W bogatych spoteczenstwach, a juz w Stanach Zjednoczonych ponad wszelkg
watpliwos¢, merytokracja zdegenerowata sie do postaci karykatury. W USA pojawity
sie Smiate tezy, ze merytokracja stata sie ledwo przykrywka dla nowej oligarchizacji
spoteczenstwa. Krytycy amerykanskiego wydania merytokracji grzmieli, Zze
merytokracja sprzyja koncentracji bogactwa, a koncentracja bogactwa pogtebia
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nieréwnosci, powoduje skostnienie spoteczenstwa, ogranicza mozliwosci cyrkulacji na
drabinie spotecznej. Merytokracja wyksztatcita elite, w ktorej wiezy powinowactwa
krwi silniejsze sg od zapotrzebowania na talent. Kryteria merytokratyczne stosowane
sg tylko wtedy, kiedy dziatajg na korzys¢ naszych dzieci i pociotkow.

W europejskich spoteczenstwach koncentracja bogactwa na takg skale nie wystepuje
i w tak dewastacyjny sposdb na funkcjonowanie merytokracji nie wptywa. Ale juz
J€elitaryzacja” wyksztatcenia tak. Bo merytokracja splata sie z paradygmatem
spoteczenstwa opartego na wiedzy. Uczynienie z ENA czy Oxfordu niezbednej
przepustki do kariery zaktdca dynamike spoteczna.

Zamykanie sie w sobie merytokratycznej elity (czy opartej na bogactwie, czy na
elitarnym wyksztatceniu) jest jednym z powoddw wzrostu notowan ruchdéw
populistycznych.

I w Polsce do niedawna, a na Wegrzech jeszcze wcigz, gdzie populizm zawtaszczyt
wiadze w ostatnich latach, w imie tworzenia nowej elity powszechnie promowani byli
dotychczasowi nieudacznicy, prowincjonalni frustraci, zasciankowi cwaniaczkowie. W
trymiga z wiejskich woéjtéw wyrastali na zawiadowcdw miliardowego majatku, z
liczydtowych ksiegowych awansowali na menedzeréow wielotysiecznych zespotow
pracowniczych, z ekspedientéw sklepowych na prezeséw, z powiatowych doradcéw
na ministrow. Takiego tsunami nepotyzmu w imie wymiany elit te spoteczenstwa nie
widziaty od czaséw niepamietnych.

A w Chinach merytokracja stata sie alternatywg dla demokracji. Bo przeciez, koniec
koncdw, twierdzi chinska witadza, chodzi o sprawno$¢ zarzadzania panstwem i
spoteczenstwem. Legitymizuje elity nie tyle demokratyczne pochodzenie, co ich
merytoryczna warto$¢, czyli kwalifikacje. Juz przeciez John Stuart Mills chciat, aby
osoby wyksztatcone dysponowaty wiekszg iloScig gtoséw na wyborach niz ,ciemna
masa”.

Organizacje miedzynarodowe mialy sta¢ sie najwyzszym pietrem merytokracji, jej
modelem, jej wzorcem z Sevres, jej udzielnym krélestwem. W organizacjach
miedzynarodowych wprowadzono przyktadny mechanizm naboru — przejrzysty,
oparty na precyzyjnych kryteriach, wielostopniowy, podlegajacy ocenom i nawet
zaskarzeniom, wykluczajgcy nepotyzm, kolesiostwo, korupcje. Najuczciwszy
wydawatoby sie pod storcem.

A jednak jego stosowanie w praktyce wywotuje niezbyt czasem pozgdane skutki.
Okazuje sie, ze przez niestychanie geste sito przemykajg osoby nieudolne, nie
potrafigce wspotpracowac z innymi, uprawiajgce mobbing, psychopatyczne nieraz,
ulegajace pokusom korupcyjnym, uwiktane w skandale obyczajowe.

Organizacje miedzynarodowe oferujg luksusowe warunki pracy. Stworzone przez nie
zasady zatrudnienia czynig je bardzo atrakcyjnymi pracodawcami, nawet na rynkach
pracy bogatych panstw zachodnich. Oczywiscie nie dajg takiej przepustki do
dochoddéw i statusu, jakie w bogatych panstwach moze da¢ praca w sektorze
finansowym czy prawniczym, ale sg nawet tam w stosunku do lukratywnych
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zawodow dos¢ konkurencyjne. Nabdr do ONZ czy do Unii Europejskiej wywotuje
masowe zainteresowanie, skutkuje tysigcami kandydatow na jedno miejsce. De
Gaulle’owi przypisywano rade, aby do pracy w instytucjach brukselskich delegowac
najmniej rozgarnietych urzednikow, ale stanowiska miedzynarodowe okazaty sie mie¢
nieztg site przyciagajaca. Nawet unijna dyplomacja przygarneta do swoich szeregéw
czasem dos$¢ wybitne jednostki, nawet jesli tylko czasem i tylko dos¢ (wybitne).
Mozna duzo ztego wktada¢ w pojecie ,miedzynarodowej biurokracji”, ale nie sposob
jej zarzuci¢ braku wysokich standardéw naboru.

A jednak czasami selekcja okazuje sie wadliwa.

Bytem funkcjonariuszem trzech organizacji miedzynarodowych - OBWE, Rady Europy
i Unii Europejskiej. Dodatkowo prace sekretariatow ONZ i NATO, w tym procesy
naboru, poznatem dos$¢ blisko z racji obowigzkdw stuzbowych w polskim MSZ.
Wielokrotnie uczestniczytem w panelach selekcyjnych, kilkakrotnie przed nimi
stawatem.

Uwazam, ze generalnie instytucje miedzynarodowe cechujg sie wysokim poziomem
zawodowym i etycznym pracujgcych tam ludzi, wyzszym niz w urzedach
zdecydowanej wiekszosci panstw cztonkowskich, takze zachodnich. Zwtaszcza na
$rednim poziomie menedzerskim jakoS¢ urzednikdw moze imponowac. Gorzej sie ma
sytuacja na szczeblach najwyzszych i najnizszych (obstugowych).

Dobre miedzynarodowe wzorce biurokratyczne na prawach osmozy przesigkajg do
urzeddw krajowych. Po wejsciu Polski do NATO i Unii Europejskiej mozna byto
zauwazy¢ z satysfakcjg, jak poprawiajg sie nawyki dziatania MON, MSZ czy innych
instytucji. Akcesja do tych organizacji byta wiec takze dobrym impulsem
modernizacyjnym dla naszej rodzimej biurokracji. Publicznie sugerowatem przed laty
mozliwo$¢  delegowania naszych urzednikow na staze do instytugji
miedzynarodowych tylko w celu czysto szkoleniowym. Popieratem inicjatywe
sErasmus dla wszystkich”, liczac, ze wysytanie naszych urzednikdw do Niemiec,
Szwaijcarii czy Szwecji rozszerzy ich profesjonalne horyzonty.

Nie znaczy to, ze biurokracja miedzynarodowa dziata idealnie. Z moich obserwacji
wynika, ze biurokratom miedzynarodowym, zwitaszcza w Unii Europejskiej, o wiele
wiecej wysitku niz krajowym potrzeba na przygotowanie procedur do podjecia
nowego zadania. Tzw. rozbieg zajmuje im o wiele wiecej czasu niz nam w kraju.
Analizom i dyskusjom, jak najlepiej wykona¢ nowe zadanie, nie ma konca. Ale jak juz
niezbedne algorytmy zostang opracowane i uruchomione, to dziatania podejmowane
sg gtadko i sprawnie, bezusterkowo. Sprawniej niz w kraju.

Niekiedy wszakze zastanawiaC moze, jak ten wyzszy niz w przypadku krajowych
administracji poziom nie odzwierciedla sie w catoSciowym obrazie sprawnosci
dziatania instytucji. A juz termin ,brukselski biurokrata” stat sie niemalze inwektywa.
Uczyniono go synonimem dziatania mechanicznego, bezdusznego, bezwolnego,
bezwzglednego, oderwanego od rzeczywistosci. Brukselski tryb procedowania nadal
wywotuje co najmniej watpliwosci. Bo brak w nim przestrzeni dla improwizacji,
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woluntaryzmu, uznaniowoséci, do jakiej przyzwyczaita nas miniona epoka w pracy
urzedéw w naszym kraju?

Problem z jakoscig biurokracji miedzynarodowej jest realny, cho¢ gtebszy niz krazace
powszechnie stereotypy. Pisatem kiedysS na bazie moich smutnych obserwacji z pracy
instytucji miedzynarodowych, Zze na wiasne oczy widziatem, jak merytokracja
przeksztatcata sie w przecietnokracje (meritocracy turning into mediocricitocracy).

Kilka jest temu powodow.

Po pierwsze, panstwa nie tyle chcg mie¢ w organizacjach miedzynarodowych,
zwilaszcza na szczeblach kierowniczych, ludzi kompetentnych, co swoich. Klinicznym
przyktadem jest Komisja Europejska, ktorej sktadu nie da sie ograniczyé, poniewaz
kazde panstwo chce mie¢ w Komisji swojego przedstawiciela. Zaufanie znaczy wiecej
niz kompetencje. A jeszcze zaufanie to musi mie¢ tak wysublimowany charakter, ze
panstwa wystawiajg kandydatow, ktorzy czesto kompromitujg sie na przestuchaniach
w Parlamencie Europejskim swoim dyletanctwem. Bo najwazniejsze, zeby byt swoj.
Juz nawet nie chodzi o to, aby zatatwiat tam nasze narodowe interesy, ale chodzi o
to, zeby przynajmniej spraw pilnowat. O tym, Ze nawet najbardziej swdj cztowiek nie
jest w stanie zapewnic realizacji partykularnych intereséw, mozna byto sie przekonac
widzac niemoc ,polskiego” komisarza do spraw rolnictwa w dbaniu o interesy
polskich rolnikow w 2023 .

Panstwa wiec nie tylko walcza o nominowanie swoich ludzi na topowe stanowiska,
forsujg swoich takze i na te pomniejsze. Kilkakrotnie obserwowatem, jak polscy
kierownicy dyplomacji energicznie zabiegali o stanowiska dla pewnych ludzi, a
bynajmniej nie byli to najlepsi polscy kandydaci, jakich moglibySmy wystawié. Ale
dawali rekojmie zaufania. Czesto jednak napotykali na twardy opdr decydentéw
miedzynarodowych.

Innym powodem stabosci jest stosowanie w organizacjach miedzynarodowych zasady
kwot, przede wszystkim geograficznej. Panstwa dbaja o to, aby skiad
narodowosciowy personelu odzwierciedlat zréznicowanie i odpowiadat wielkosci
panstwa (mniej wiecej). Czasem wiec to nie najlepsi pod wzgledem merytorycznym
wychodzg zwyciezcami z konkurséw selekcyjnych. Decyduje kraj pochodzenia.

Ale jeszcze gorsze skutki daje polityka panstw, zwiaszcza duzych, ktére nie chca
powierza¢ kierowniczych stanowisk w organizacjach miedzynarodowych ludziom o
silnym charakterze, samodzielnym, a wiec czesto nieprzewidywalnym i nie
poddajgcym sie zewnetrznej kontroli. Wolg ludzi ostroznych, podazajgcych gtdwnym
nurtem, sprawnych, ale bez misjonarskiego zaciecia. A ze pozbawionych czesto
wszelkiej charyzmy, to takie juz koszty wiasne polityki.

Najbardziej fatalne rezultaty daje jeszcze co$ innego. Moj przygnebiajgcy wniosek z
wielokrotnego udziatu w procesach selekcyjnych sugeruje, Zze biurokracja
miedzynarodowa instynktownie dazy do samoreplikacji. Przewage zawsze bedg miec
kandydaci, ktdrzy przypominajg decydentom w organizacjach miedzynarodowych ich
samych, sg ich osobowosci wiernym odbiciem. Oryginalno$¢, nietuzinkowosé,
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nieszablonowos¢ rzadko kiedy poptaca. Dla poparcia mojej tezy gotdw jestem nawet
przyzna¢, ze moje sukcesy w aplikowaniu na stanowiska w organizacjach
miedzynarodowych sg wyjatkiem potwierdzajgcym regute. A i to tylko do pewnego
stopnia. (To zarcik taki byt — przypis méj).

Jestem zwolennikiem kadrowej rotacji personelu instytucji miedzynarodowych. Kiedy
w 1993 r. pomagatem pierwszemu sekretarzowi generalnemu OBWE tworzy¢ model
kariery w tej organizacji, bardzo wspieralem jego propozycje, aby wszystkim
pracownikom programowym (merytorycznym) oferowac kontrakty o ograniczonym
czasie obowigzywania, a umowy bezterminowe (state) proponowaé jedynie
pracownikom obstugi (sekretarkom, kancelistkom, kierowcom i in.). Taki model jest
jednak trudny do utrzymania. Presja ze strony pracownikow na powszechne
obowigzywanie kontraktow statych jest we wszystkich organizacjach przeogromna. I
jest podpierana mocnymi opiniami trybunatéw pracowniczych. Bo czasowe umowy o
prace ostabiajg ich szanse przy powrocie na krajowy rynek pracy, bo uniemozliwiajg
im robienie karier, bo demotywujg, bo zniechecajg najlepszych do pracy w
instytucjach miedzynarodowych. Argumenty te w ogdle mnie nie przekonujg, nawet
w odniesieniu do pracownikéw instytucji wyspecjalizowanych, technicznych,
wymagajgcych specyficznej wiedzy i dosSwiadczenia. Bo jest wiasnie na odwrot:
umowy na czas nieograniczony odklejajg pracownikdw od rzeczywistosci, wyptukujg
iniciatywe i energie, fiksujg na robieniu kariery, odcinajg doptyw, zwilaszcza na
szczeblu Srednim i wyzszym, zdolnych kandydatow. Nie ma bowiem jak zdrowy
przeptyw kadr miedzy instytucjami miedzynarodowymi i krajowymi. I jest on bardziej
w interesie struktur miedzynarodowych niz krajowych. Ale, jako sie rzekto, umowy
state (na czas nieokreslony) dominujg w organizacjach miedzynarodowych.

Mozna jeszcze bylo kiedyS w przesztosci zywi¢ nadzieje, ze tak wykreowana
dozywotnio grupa miedzynarodowych urzednikow sprzyja¢ bedzie konsolidacii
kosmopolitycznej elity, ktora stanie sie spoteczng podporg procesu integracji
globalnej. Ale okazato sie, ze ich wptyw jest zaden. Od 1975 r. istnieje nawet
miedzynarodowa federacja bytych urzednikbw miedzynarodowych (FAFICS),
zrzeszajgca ponad 20 tys. bylych pracownikéw, ale interesuje jg przede wszystkim
dbatos¢ o prawa emerytalne i socjalne. Kampaniom o lepsze zarzgdzanie $wiatem nie
lideruje.

Biurokraci miedzynarodowi nie chcg by¢ podejrzewani o poczucie misji (,nie ma nic
bardziej niebezpiecznego niz biurokrata z misjg”). Probowano kiedys tworzy¢ dla Unii
Europejskiej legende instrumentu zatatwiania konfliktu intereséw miedzy panstwami
cztonkowskimi metodg biurokratycznej procedury. Ba, nadal sie prébuje. Ale kazda
biurokracja bez politycznych impulséw buksuje. Kazda biurokracja bez publicznej
presji sie degeneruje.

Stabosci i wynaturzenia biurokracji opisano obszernie i szczegdtowo. Diugo by je
wymieniaC. Merytokratyczna biurokracja pozostaje wszakze najlepszym modelem
zarzadzania, jak chciat tego Max Weber.

Nowa elita $wiata zglobalizowanego musi by¢ merytokratyczna. Bo jednak nie ma
lepszego od merytokracji sposobu na tad i spoteczng sprawiedliwo$¢. Takze w
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wymiarze globalnym. Globalna merytokracja wszakze nie uniesie na sobie ciezaru,
jaki miata unie$¢ w zjednoczonej Europie, czyli rozwigzywania napie¢ metoda
biurokratycznego procedowania. Bo jest ona kulturowo obca w zbyt wielu regionach
Swiata, chociazby i przede wszystkim w USA.

Istniejg juz instytucje akademickie i programy, ktore stawiajg sobie za cel
ksztattowanie nowej kosmopolitycznie nastawionej globalnej elity. Ale ich dyplomy
przepustka do kariery miedzynarodowej nie s3.

Problemem pozostaje, ze szanse na kariere, takze miedzynarodowa, majg tylko ci,
ktorzy chcg, i to bardzo tego chca, aby kariere te robi¢. Nie zawsze ci, ktdrzy na to
zastugujg. W organizacjach miedzynarodowych stanowisko powierza sie tylko tym,
ktorzy o nie aplikujg. W sporcie, sferze kultury, na wyzszych pietrach zarzadzania w
biznesie, talentdw aktywnie sie poszukuje, energicznie sie o nie zabiega. W
administracji publicznej, a w sekretariatach miedzynarodowych tym bardziej,
scoutingu sie nie praktykuje.

Poza tym o kompetencjach rozstrzygajg ci, ktorzy juz tkwig wewnatrz instytucji, a nie
ci na zewnatrz, na rzecz ktérych prace instytucja Swiadczy. NieSmiali, skromni,
niepewni swojej wartosci, chocby geniusze, szans W organizacjach
miedzynarodowych nie majag. A w pokonywaniu szczebli kariery pomaga
bezwzgledno$¢ w dazeniu do celu, nawet na skréty, nawet ,po trupach”,
podkopywanie konkurentdow, manipulowanie, a nawet klamstwa i inne rzeczy
uchodzgce za niemoralne, ale mieszczace sie w granicach prawa i procedur. A nie
wszyscy sie do tego nadaja.

Czesto w procesie rekrutacji udaje sie wytonic grono 0séb o wyréwnanych
kompetencjach, poréwnywalnych zdolnosciach, na tym samym poziomie
umiejetnosci. Niech wtedy nie decydujg wzgledy polityczne, geograficzne, osobiste
sympatie selekcjoneréw. Niech decyduje po prostu los. Tak zawsze bedzie uczciwiej i
zdrowiej dla merytokracji. Niech kariery spetniajg sie przez rotacje, a nie wytacznie
przez awanse. Niech obowigzujg czasowe kontrakty. I oczywiscie zadnych dynastii i
rodzinnych koneksji w instytucjach miedzynarodowych. Spotkatem na swojej drodze
kilka matzenstw na kierowniczych stanowiskach w instytucjach miedzynarodowych.
Oczywiscie dziatali unikajgc konfliktu interesow, w sposdb etycznie czysty. Ale
spekulacji co do niektdérych ich dziatan wcale to nie ucinato. Moze sobie prezydent
Azerbejdzanu mianowaé matzonke wiceprezydentem, ale na szczytach organizagji
miedzynarodowych tego rodzaju koneksje nie powinny by¢ dopuszczane.

Dzi$ w karierach, kiedy rzeczywisto$¢ tak przyspieszyta, premiowana jest sprawnosg,
wydajnos¢. Widziatem to takze w polskim MSZ. Byt czas, kiedy w karierze pomagata
tam nie tyle madros¢ i kreatywno$¢, co dyspozycyjnosé, organizacyjna zaradnoSc i
szybkos¢ (w odpowiadaniu na maile szefa w szczegolnosci).

Sztuczna inteligencja zmieni by¢ moze paradygmaty kompetencji. Liczy¢ sie bedzie
to, czego jej samej brakuje, czyli kreatywnosS¢ i wyczucie moralne. Bo sztuczna
inteligencja zastgpi wiekszoS¢ biurokratycznych czynnosci. Najbystrzejszy nawet
urzednik jej w sprawnosci nie doréwna. Takze miedzynarodowy. Ale tym bardziej
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doceniane bedg kompetencje, ktdrych sztuczna inteligencja jeszcze dtugo, dtugo nie
bedzie w stanie opanowac.

(Z wykorzystaniem notatek do wystgpienia w Odessie we wrzesniu 2014 r.)

XVI. Potega i porzadek

Kluczem do polityki miedzynarodowej od czaséw niepamietnych jest potega. Potega
pozostaje tez (przynajmniej na razie) narzedziem fundamentalnym w zapewnieniu
porzadku miedzynarodowego. Jesli potege definiowac jako zdolno$¢ do wymuszenia
pozadanego zachowania u partnerdéw, to bez potegi jako gwaranta zadnego porzadku
nie bedzie. Prawda to stara jak Swiat. Podobnie jak w dobrze funkcjonujgcym
panstwie nie sposdb wyobrazi¢ sobie fadu publicznego bez ,strézéw prawa”, catego
aparatu przymusu, ktéry zapewnia respektowanie prawa. Opisywat Jared Diamond,
ze godzilismy sie juz na etapie pierwotnych wspdlnot na podporzadkowywanie sie
wiladzy zwierzchniej w imie zapewnienia przez nig dwoch z naszych elementarnych
potrzeb: bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

W Zyciu miedzynarodowym, gdzie zadnej wiadzy zwierzchniej nie ma, porzadek
zasadza sie na zdolnosci spotecznosci miedzynarodowej, czyli instytucii
miedzynarodowych, a tak naprawde gtéwnych mocarstw i mocarstwowych blokow,
do egzekwowania regulujgcych porzadek norm, czyli przede wszystkim zobowigzan
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, innymi stowy do wymuszania
odpowiedniego postepowania uczestnikow polityki miedzynarodowe;.

Zmieniat sie na przestrzeni wiekdw sposdb pojmowania potegi. Utozsamiany byt od
zarania z rozmiarem sity militarnej. Dzi$ samg armig wiele sie w polityce nie zwojuje.
Kurczy sie przestrzen dla rozwigzywania probleméw w stosunkach miedzy panstwami
odwotywaniem sie do argumentu sity. DoszliSmy do etapu, kiedy trzeba byto
wymysli¢ pojecie ,soft power”, czyli potegi miekkiej. W niej liczy sie polityczny
autorytet, zdolno$¢ do okresSlania agendy miedzynarodowej, a nawet czysta
spoteczna sympatia, ktérg darzg nas za granicg. Sita militarna nadal jest
argumentem, czego m.in. dowiddt Azerbejdzan obezwiadniajgc militarnie Armenie i
doprowadzajac sitg do likwidacji (z jego punktu widzenia) problemu karabaskiego. A
azerbejdzanskiej sile nikt albo nie chciat (Rosja), albo nie byt w stanie (Zachdd)
przeciwstawic sity wiasnej.

Dzi§ na potege wplywaja dwa megatrendy globalizacyjne: kosmopolityzacja
Swiadomosci spoteczenstw (rozrywajaca gorsety tozsamosci narodowych) oraz
emancypacja miedzynarodowa jednostki ludzkiej (jej wyjécie na arene
miedzynarodowg jako podmiotu polityki).

Wszyscy chcielibySmy, aby nowy zglobalizowany $wiat Zzyt wedtug sentencji poety
Maksymiana ,Plus ratio quam vis caeca valere solet”. Nie muskuty, ale zwoje szarych
komodrek winny decydowac o tym, kto ma racje. I jest prawda, jak udowodnit to
bezapelacyjnie Steven Pinker, skala przemocy w stosunkach miedzynarodowych, na
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przestrzeni wiekdw spada. Ale nadal panstwa wiasnie w potencjale militarnym
(wtasnym i sojusznikow) upatrujg rekojmie bezpieczenstwa. Nie liczba noblistéw, nie
liczba wybitnych pisarzy czy kompozytoréw, ale jakze czesto to liczba wyrzutni,
czotgow, samolotdw, gtowic i jakoSC generatdw decyduje o pozycji politycznej
panstwa (nie tylko w przypadku Rosji czy KRLD). Jak na cywilizacje o dumnej nazwie
cywilizacji cztowieka myslacego, to jakze smutna konstatacja.

Badaczy, analitykdw i komentatoréw od dobrych kilkunastu lat pasjonuje przede
wszystkim zjawisko przesuniecia w ukfadzie poteg. Raptowny wzrost potegi
gospodarczej Chin, potgczony z dynamikg rozwojowg innych panstw tzw. Globalnego
Potudnia, dat asumpt do wieszczenia o kresie dominacji politycznej Zachodu w
Swiecie, o jego cywilizacyjnym zmierzchu, o przemieszczaniu sie oSrodka Swiatowego
przywddztwa do Azji. Straszono perspektywg globalnej konfrontacji Zachodu z resztg
Swiata, bo emancypacja owej reszty Swiata musiataby oczywiscie dokonywac sie pod
akompaniament tondéw zdecydowanie antyzachodnich. Prébowata podsycaé te
antyzachodnie nastroje jeszcze bardziej putinowska Rosja. Kremlowscy stratedzy
postawili wszystkie karty na perspektywe zapasci Zachodu. W analizach za$ wielu
zachodnich znawcéw zaczety dominowac dystopijne, neospenglerowskie prognozy.
Swiat pozbawiony cywilizacyjnego przywddztwa Zachodu miat pograzy¢ sie w
chaosie. Stosunki miedzynarodowe miaty utraci¢ sterowalnosc.

A juz w prawdziwg depresje wpedzata zachodnich futurologdw wizja S$wiata
rzgdzonego przez biednych gigantéw, czyli Chiny, Indie i inne demograficznie
peczniejgce panstwa Potudnia. Bo nie do$¢, ze panstw tzw. Globalnego Potudnia jest
zdecydowanie wiecej niz panstw zachodnich, i gdyby zwarty sie w spdjny blok,
przegtosowywatyby Zachdéd w kazdych demokratycznych gtosowaniach na forum
ONZ i innych organizacji globalnych, ale jeszcze dominowatyby nad $wiatem
ludnosciowo. Samg ludnoSciowg masg stanowityby wielkg gospodarke, wielki rynek,
wielki potencjat. A jeszcze do tego, koncentrujgc wysitki i naktady, jak na przyktad w
Chinach, rzuci¢ by mogty Zachodowi wyzwanie technologiczne czy naukowe.

Sam prébowatem przed laty oswoi¢ sie mentalnie z uktadem, w ktdérym to nie USA,
ale Chiny beda najwiekszym gospodarczo panstwem Swiata, od stanu gospodarki
ktorego uzalezniona bylaby kondycja catego Swiata, od decyzji finansowo-
walutowych ktdrego zaleze¢ miataby polityka monetarna innych panstw.

Wyobrazitem sobie Chiny jako stolice $wiatowego postepu technologicznego,
patentami kontrolujgcg dostep $wiata catego do nowych technologii. Wyobrazitem
sobie Chiny jako centrum naukowo-edukacyjne $wiata, $ciggajace do swoich uczelni i
osrodkdw badawczych najtezsze umysty Swiata, monopolizujgce nagrody Nobla w
naukach Scistych tudziez ekonomicznych. Wyobrazitem sobie Hengdian World Studios
wypychajgce z globalnego rynku filmowego Hollywood i Bollywood razem wziete.
Wyobrazatem sobie nawet jezyk chinski jako podstawowy jezyk obcy w europejskich
szkotach. Ba, o mato co sam nie zaczatem sie uczy¢ chinskiego.

I co? I nic. Wizja $wiata pod przywddztwem chinskim jest dzis w roku 2025 r. wizjg
odlegtg jak dla Stonca faza ,czerwonego olbrzyma”, albo i nawet ,biatego karta”.
Chiny nie do$¢, ze nie s w stanie podtrzymac dynamiki wzrostu, to jeszcze
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spotecznie zaczety sie pogrgzaé w stagnacji, pod wzgledem za$ demograficznym
weszty w stadium zwijania sie.

A ten skazywany na zagtade Zachdod okazuje sie bynajmniej nadal wydolny
gospodarczo i technologicznie, i jeszcze do tego kulturowo tworczy i atrakcyjny.
Swiatowa kultura masowa jest kulturg zachodnig. A juz Stany Zjednoczone nie dos¢,
ze Chinom jako motor postepu technologicznego dogonic sie nie daty, to jeszcze luke
przewagi powiekszyly. Militarnie, a i owszem, sg Chiny dla USA juz realnym rywalem,
ale nie pod wzgledem jakosci technologicznej uzbrojenia. Chinska ,miekka sita”
zdruzgotana zostata ich ,wilcza dyplomacjg”, przechernym szpiegostwem
gospodarczym, famaniem praw cztowieka, politykg w Sinciangu i w Hongkongu. Caty
efekt pekinskich olimpiad na nic.

Wizja Swiata, w ktérym ton zadawaliby ubodzy giganci, a w podtekscie -
cywilizacyjnie bynajmniej niezbyt przodujgce panstwa, przywotuje znane z historii
catkiem podobne przypadki. Cho¢ w dzisiejszej sytuacji tego rodzaje poréwnania
grzeszg polityczng niepoprawnoscig. Sq wrecz uwfaczajgce. Ale jednak populistow na
Zachodzie to nie powstrzymuje. Strasza ,dziczg”.

Depresje majg u nas wywotywac paralele z opisami Rzymu (zachodniej czesci
imperium) opanowywanego przez Ostrogotow, Longobardow, Wandali, Wizygotdw,
Frankéw czy Hundw. Czesto w tych opisach umyka, ze barbarzynskie plemiona byty
plemionami chrzescijanskimi, cho¢ co prawda wyznajgcymi heretycki arianizm. Nie
potrafity jednak gospodarowac, administrowaé, zyly z wojen i tupdw, kultury byty
niskiej, w gruncie rzeczy prymitywnej. Byty z perspektywy ludzi wychowanych w
tradycyjnej kulturze rzymskiej dopustem bozym. Ale przeciez przyczynity sie walnie
do rozsadzenia skamielin ,,poganstwa”, jego instytucji, pozwolity Zachodowi przejs¢
katharsis, ktdry po wiekach zaowocowat przyspieszeniem cywilizacyjnym. A ocalone
przed barbarzyncami Bizancjum pograzyto sie przeciez w stagnacji, az legto w
gruzach pod ciosami Arabdéw i Turkow.

Barbarzynski ucisk w pamieci zbiorowej Rosjan, Hinduséw, Chinczykdw czy Persow
wigzany jest z najazdem Mongotdéw. Ci jednak i w Chinach, i w Indiach uznali
wyzszo$¢ kulturowg podbitych i sprawnie sie z nimi zintegrowali. A w Rosji nawet dzi$
dominacja ,Mongotdw” uwazana jest za mniejsze zto w poréwnaniu z dyktatem
Zachodu. Polityczna elita woli by¢ wasalem Chin niz wasalem Zachodu.

W Polsce rzady pod zaborem rosyjskim i w ramach ,obozu panstw socjalistycznych”
byly traktowane jako upokarzajgce panowanie nizszego nam kulturowo plemienia
Stowian. Nic to, ze Sowieci wysytali rakiety w kosmos i posiadali technologie
atomowa. Mysmy przeciez byli jako Polacy, w naszym twardym mniemaniu, czesScig
wysublimowanego Zachodu i w codziennych manierach wyzej staliSmy od Rosjan na
pietra wrecz liczac. Chocby z tego powodu przyniesiony z Moskwy komunizm w
Polsce przyja¢ sie nie mogt, bo traktowany byt jako ochlokracja. Czy gdyby
komunizm dotart do nas z Paryza (bo na pewno nie z Berlina), miatby wieksze szanse
spotecznej akceptacji, mozna raczej watpic.
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Parag Khanna analizowat kiedys$ zjawisko panstw sierocych. Wyliczyt (przed dobrg
dekadq), ze ponad 130 panstw w $wiecie jest beneficjentami pomocy zywnosSciowej.
Co najmniej 20 panstw pokrywa swoj budzet w ponad 50 proc. przez doptyw pomocy
zagranicznej.

Oczywiscie dzi$ ,biedni” nie znaczy prymitywni, barbarzynscy. Cho¢ niestety bieda
bedzie sie wielu kojarzy¢ z zacofaniem. I jest bieda nadal symbolem upoSledzenia. Z
pewnoscig jednak panstwa i spoteczenstwa ubogie inaczej widzg priorytety Swiata.
Widac¢ to codziennie na forum ONZ.

Nie wypada o tym otwarcie pisa¢, ale dla wielu, takze zachodnich politykéw, rzady
,biedoty” (cdz, ze ,o0Swieconej”) nad Swiatem bytyby dla Zachodu mato kuszaca

perspektywa.
Trzy na jej unikniecie sugerowano sposoby.

Pierwszy to konsolidacja Zachodu. W ramach tego trendu intelektualnego pojawita
sie teza o koniecznosci przeksztatcenia Europy w ,liberalne imperium”, bo przysztosé
Swiata okresla¢ bedzie kondominium gigantéw, a glosity te tezy wybitne oksfordzkie
umysty przeciez, co wyjsciu Wielkiej Brytanii z UE i pdjsciu jej w wyniosty samopas
na forum globalnym nie zapobiegto. Mowitem i pisatem wielokrotnie, ze owe
geopolityczne wzgledy nie powinny by¢ postrzegane jako wyznacznik europejskiej
tozsamosci. Ja wolatbym, aby europejska tozsamo$¢ zasadzata sie gtownie na
wspolnocie wartosci. Przyjecie Ukrainy w sktad Unii Europejskiej miatoby niewatpliwe
wazny walor geostrategiczny, ale nie chciatbym, aby dokonywato sie kosztem pdjscia
na ustepstwa w sferze wartosci. W przypadku akcesji Turcji tym bardziej.

Ale Zachdd niewatpliwie, jak pisatem wielokrotnie, winien sie konsolidowaé. Inna
sprawa, Zze wigzanie przysztosci Swiata z dominacjg ,liberalnych imperiow” watpliwa
to dla mnie perspektywa. Ale o tym wkrétce.

Druga opcja — odgrodzenie sie Zachodu, jego zamkniecie w sobie, zajecie sie
wiasnymi sprawami (i w efekcie sprzeniewierzenie sie traktowanemu jako czes¢ jego
tozsamosci uniwersalizmowi). Do tego zmierzat przeciez trumpizm w polityce
zagranicznej USA przed laty i tak jest tez interpretowany w nowym wydaniu.
Wezwania do odgrodzenia i zajecia sie wkasnymi sprawami przejeli w Europie roznej
masci populisci. A postmodernizm legitymizowat prawowito$¢ wszystkich kultur, ich
rownowazno$¢. Wiec mogtyby sobie systemy réznych wartosci po prostu w $wiecie
geograficznie koegzystowal. Nikt nie roScitby sobie prawa do przywddztwa. Czy
kultura, na ten przyktad, w ktorej honorowe zabdjstwa czy bicie zony s3 normg,
przeSladowanie gejow boskim prawem, pozbawianie jednostki swobodnego gtosu
wymogiem spokoju spotecznego, korupcja i rozkradanie panstwowych S$rodkow
tradycyjng metodg oliwienia gospodarki, moze by¢ uznana za réwnowazng naszej
zachodniej kulturze, przy wszelkim poszanowaniu zasad poprawnosci politycznej,
teza to budzaca uzasadniony sprzeciw. Nie tedy wiec chyba droga.

Trzeci wreszcie sposob zapobiezenia globalnym rzagdom ,biedoty” — rzad $wiatowy.
Kto$ ttumaczyt mi kiedys, ze podejrzliwos¢, z jakg na idee rzadu Swiatowego patrzg
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stratedzy Potudnia, wynika z tego, ze weszg w niej podstep, z pomocg ktdrego
Zachod przedtuzytby swojg polityczna dominacje w sytuacji, kiedy tzw. przestanki
obiektywne skazywatyby go na drugoplanowa role.

Ale, ale, bardziej jednak znaczacym dla zrozumienia stanu wspotczesnego Swiata od
zmian w hierarchii poteg, jest potegi dyfuzja. Przekonuje mnie to jako wyznawcy
teorii entropii politycznej bezdyskusyjnie. Srodowisko miedzynarodowe tak sie
zageszcza i komplikuje, ze w sposéb naturalny ogranicza swobode dziatania panstw
jako podmiotow polityki miedzynarodowej. Panstwa tracg monopol na stosowanie
sity, na kontrolowanie przeptywu ludnosci i informacji. Na arene miedzynarodowa
wkroczyta jako podmiot jednostka ludzka. W kontakty wstepujg rozliczne instytucje
panstwowe rozbijajagc monolit panstwa jako podmiotu, nawigzujg bezposrednie
kontakty miasta, rosnie aktywizm organizacji pozarzadowych. Powstaje nowa
globalna sie¢. A podstawowa cecha zdrowej sieci, jakby nie byto, polega na tym, ze
pofaczeni sg wszyscy, ale nikt nie jest w stanie jej kontrolowad. Stosunki
miedzynarodowe weszty (przywotujgc Baumana) w stan ptynny. Wszystko sie
rozlewa, ptynie nieprzewidywalnym nurtem, rwie ustalone brzegi. Ani to zawrécic¢ ku
zrodtu, ani poddad sie niesieniu bezwolnie prgdom, bo co i rusz mielizna jakas, Slepa
odnoga.

Moises Naim przed paru laty obwiescit kres potegi. I to we wszystkich obszarach
zycia — i w gospodarce, i w polityce. Mikropotegi zaczety ogranicza¢ dyktat
makropoteg.

Po latach mozna powiedzie¢, ze Naim przesadzit. Ale prawdg jest: stara definicja
potegi opierajgca sie na sile militarnej coraz mniej okazuje sie przydatna. Bo,
paradoksalnie, zgromadzony obecnie jej nadmiar (bron nuklearna) taczy sie z coraz
wiekszg trudnoscig w jej zastosowaniu. Bogactwo panstw rosnie, ale koszty wojny sg
coraz bardziej horrendalne. Na szybkg operacje militarng mozna sobie pozwoli¢, ale
dtugotrwatg wojne wytrzymaé mogg tylko panstwa dysponujgce niezaktdconym
doptywem gotowki (doptywu, jaki na przyktad z tytutu eksportu surowcéw ma Rosja,
co moze zachecac Putina do szykowania sie na dtugg wojne, lecz jesli Zachdd bedzie
solidarnie wspierat Ukraine, gospodarczo Putin konfrontacji nie wydzierzy). I rosnie
krag spoteczenstw, gdzie spada akceptacja dla ludzkich ofiar, ktore z wojng sie wigza
(nie tylko po wtasnej stronie). Pisano przed dwoma dekadami, ze dzisiejsze wojny, to
wojny biedakéw, w ktérych to wojnach na szali nie stawia sie wiasnego dobrobytu
jako ceny wojny, bo i tak nie ma czego stawiad.

Pojmowanie potegi sie zmienia, ale o tradycyjnie pojmowane zrddta potegi nadal
wypada dobrze dbac. Dbac nadal trzeba o rozmiar i jakos¢ gospodarki. O stan armii.
O jakoS¢ sojuszy. Nasz wzrost gospodarczy byt rekojmig rosngcej potegi Polski.
Poprzednie rzady generujac potezne zadtuzenie i zaniedbujgc udziat inwestycji w PKB
procesy budowy naszej potegi obiektywnie skomplikowaty.

A do tego dochodzi czynnik czysto polityczny. JesteSmy co prawda szdstg pod
wzgledem wielkoSci gospodarkg w Unii Europejskiej, ale nasza pozycja w Unii, w
mniemaniu wielu komentatoréw, bynajmniej nie tylko z powodu polityki lat minionych
stata sie pozycjg politycznie marginalng. Dopiero teraz jest odbudowywana.
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Nawet jesli szczodre inwestycje w uzbrojenie armii wywindowaty Polske w rankingu
potegi militarnej w ramach NATO bardzo wysoko, bo pod wzgledem wielkosci stanéw
osobowych az na miejsce trzecie, pod wzgledem sity uderzeniowej na miejsce drugie,
to nie przektada sie to jeszcze na nasz wptyw na polityke Sojuszu.

Wida¢ wyraznie, ze nasza ,miekka potega” wyraznie nie nadazata w ostatnich latach
za naszymi aspiracjami wynikajgcymi z ,czystej potegi”. Polskiej elicie politycznej
brakowato niewatpliwie finezji w polityce zagranicznej. Czesto wskazywano w
krytycznych analizach, Ze brakowato jej zrozumienia dla S$wiata, brakowato
instrumentow (w tym jezyka, takze w rozumieniu dostownym) w komunikowaniu sie
ze Swiatem. Polskie zycie polityczne tracito prowincjonalizmem, i to nie tylko za
sprawg obozu prawicowego i jego Swiadomej polityki.

Kiedy bylem w Armenii, bardzo introwertycznej i skupionej na sobie, przekonatem
sie, ze ministrowie i wiceministrowie we wszystkich, nawet trzeciorzednych resortach,
znali co najmniej dwa jezyki obce. I to w sposdb co najmniej dobry. A u nas? Byt
przeciez nawet czas i to nie tak dawno temu, kiedy nasz ambasador w jednej z
waznych dla nas instytucji bez ttumacza na angielski nie prowadzit zadnych z
partnerami rozméw.

A dyplomacja polska az przerazata wielu publicystow swoim prowincjonalizmem w
codziennym dziataniu. Zajeta byta w tych opisach wytgcznie tzw. polskimi sprawami,
czyli Polonig, polskimi kosciotami, organizacjg wizyt czynownikdw z Warszawy.
Wyzywata sie w zarzgdzaniu majatkiem, personelem i sprawami konsularnymi. Sam
sie przyznam, ze kiedy w 2016 r. zostatem zaproszony jako go$¢ na doroczng narade
polskich ambasadoréw, miatem wrazenie, Zze zjechali sie na nig kierownicy
administracyjni, bo tylko problematyka finansowo-administracyjna potrafita ozywic
atmosfere na sali. Ja wiem, ze paralizowat im gardto w sprawach merytoryczny
zwykly strach. Ale tez niejednokrotnie i brak pogladu. Jeden z polskich ministrow
spraw zagranicznych chciat, aby polski ambasador zawsze ,boksowat ponad swojg
kategorie wagowg”, czyli znaczyt w miejscu urzedowania nawet wiecej niz jego kraj (i
teze jego gorgco popieratem). Pytato wielu znawcow, czy ostat sie na koniec 2023 r.
choc jeden taki ,egzemplarz”?

Wielu obserwatorow uwaza, ze dyplomacja polska przez ostatnie lata dokumentnie
znikczemniata, a nawet ze Polskg dyplomacje wprowadzono w stan wegetatywny.

Ale czy jest tzw. zapotrzebowanie spoteczne na bardziej ambitng dyplomacje?

Polskie media interesujg sie $wiatem przewaznie przez pryzmat katastrof, wojen i
skandali celebryckich. Dominujg sprawy krajowe. Szerokiego $wiata nie ma. Tu
kolejna ilustracyjna dygresja: aby teze te uzasadni¢ roztozytem kiedy$ przed
znajomym egzemplarze Neuer Zuricher Zeitung i Gazety Wyborczej. NZZ to
bynajmniej nie Financial Times czy FAZ, a Szwajcaria to pono¢ skupiony na sobie,
stabiej niz my zintegrowany z Europg i $wiatem kraj, i to ponad czterokrotnie mniej
ludny od Polski. A Polska wiadomo - ,serce Europy”, skrzyzowanie magistral
transkontynentalnych, przecigg strategiczny. GW to niewatpliwie dziennik o
najszerszych miedzynarodowych horyzontach na polskim rynku. A jednak poréwnanie
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ilosci i jakosci materiatdw poswieconych zagadnieniom miedzynarodowym w tych
dwach dziennikach wypadto dla Polski druzgocaco Zle.

Konkluzja prosta: nie uda nam sie jako Polsce zbudowac zdrowej ,miekkiej potegi” i
odrodzi¢ dyplomacji bez przetamania prowincjonalizmu w naszym mysleniu o $wiecie.

(Z wykorzystaniem elementéw wyktadu w Pradze w maju 2024 r.)

XVII. Pojednanie i pamieC

Kiedy w 1992 r. poproszono mnie o sugestie do polskiego przemdwienia na
szczycie KBWE w Helsinkach, zaproponowatem, aby do dekalogu zasad
regulujgcych stosunki miedzy panstwami w Europie, przyjetego w 1975 r.,
dopisa¢ dwie dodatkowe zasady. Pierwszg z nich miataby by¢ zasada
pojednania. Zgodnie z nig, czescig procesu budowy lepszego jutra dla Europy
winno by¢ rozliczenie sie z historig i wzajemne przebaczenie win. Tak wtedy mi
sie wydawato. Watesa, zdaje sie, do postulatu pojednania nawigzat w
wygtoszonym wtedy przemowieniu, wykorzystujgc fragmenty tekstu, ktdry
przygotowatem. Oczywiscie nikt stdw polskiego przemoéwienia nie potraktowat
z nalezytg refleksja. Jesli je ustyszano, to zinterpretowano je zapewne jedynie
jako chwytliwg figure retoryczna.

W Europie, gdzie, wydawatoby sie, francusko-niemiecki przykfad zachecit
innych do powszechnego nasladowania, przeszto$¢ nadal straszy upiorami.
Poprzedni rzad polski rozpetat przed wyborami w 2023 r. niestychang wrecz
kampanie antyniemiecka. Podpart jg zadaniem reparacji (niebagatelne 1,3
biliona dolaréw). Owczesny polski ambasador w Berlinie publicznie stwierdzit w
2023 r., ze ,brak odszkodowan dla Polski oznacza réwniez, Zze Niemcy
nie zamknely ostatecznie swojego rozrachunku z przesztoscig i faktycznie
odrzucajg cigzacg nad nimi spuscizne III Rzeszy”. Mimo wszystko, wedtug
niego, ,Niemcy majg szanse zbudowac stabilne i zdrowe relacje z Polska,
ale jedynie w oparciu o historyczng prawde i sprawiedliwe zados$¢uczynienie”.
Dodal, ze ,bez tego Niemcy nie mogg liczy¢ na szczere pojednanie z polskimi
sgsiadami”.

Okazato sie, ze ponad pot wieku wysitkdw, zapoczatkowanych przetomowym
oredziem polskich biskupdw, to jeszcze za mato. Bo nie byto szczodrego
finansowego rozliczenia? Te wspolne programy miodziezowe, fundacje,
wspolne badania, a nawet uniwersytety, wspdlne podreczniki historii, ekspiacje
niemieckich politykow — wszystko to mato, wszystko w piach? ,Nie ma
pojednania bez pienieznego rachunkéw wyrdéwnania” — miataby brzmie¢ nowa
polska dewiza w stosunkach miedzynarodowych? Ze tez polscy biskupi o tym
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nie pomysleli, kiedy przed sze$édziesieciu $miato odwazyli sie dtorn wyciggnac
ku pojednaniu. Chociaz komunistyczna wiadza akurat za to, ze nie zazadali
zadoscuczynienia, ich wtedy nie krytykowata.

L,Udzielamy wybaczenia i prosimy o nie” — fraza genialnie lotna (i nagrody
godna, jak napisatby Pilch, i stusznie, bo Pokojowego Nobla warta do dzis)
wpisana do listu z 1965 r., mogtaby sie zresztg stac wielkim polskim wktadem
do polityki miedzynarodowej. Tak myslatem sobie przed trzydziestu laty.
Wyobrazitem sobie, ze mozna na tym zbudowa¢ pole dla naszej aktywnosSci
dyplomatycznej, nie tylko w Europie. Pare razy, a ostatni raz w roku 2005 r., 0
tym nawet na gtos powiedziatem. Ale gtos byt to widocznie za cichy i na
rzeczywistoS¢ nie wplynat. Kiedys jeden 1z tureckich intelektualistéw
zaangazowany w sprawe pojednania z Ormianami, uznat te fraze polskich
biskupdw za sentencje przetomowg w historii stosunkéw miedzynarodowych.
Zgadzam sie z nim.

Prébowatem wiec pdzniej jako unijny ambasador w Armenii przenieS¢ madros¢
listu polskich biskupdw na grunt relacji Ormian z Turkami i Azerami. Z wielkimi
wtedy oporami nawet ze strony Ormian. Podstawowa trudnos$¢ polega w tym
kontekscie na tym, ze w odrdznieniu od Niemcow Turcy w oficjalnej polityce
wypierajg swojg wine (za ludobdjstwo 1915 r. i nie tylko). A Azerowie sami
czujg sie ofiarami i do czasu ustanowienia petnej kontroli nad Goérskim
Karabachem o pojednaniu nawet mysle¢ nie chcieli (i, na ten przyktad, nie
wpuszczali na swoje terytorium ludzi o ormianskich korzeniach, o czym
przekonat sie sam Krzysztof Penderecki).

A w Swiecie powazniejszych przypadkdw wymagajacych pojednania jest
jeszcze kilka co najmniej. Iranczycy (i nie tylko oni) nie mogg rywalizowac ze
sportowcami z Izraela, bo zakazujg im tego ich wiadze. Ukraincy nie chca teraz
podawac ragk po zakonczeniu zmagan z Rosjanami.

Na mistrzostwach swiata w lekkoatletyce w 2023 r. ztoto w oszczepie zdobyt
Hindus, a srebro Pakistanczyk. I pozowali wszakze razem do zdje¢ jeszcze na
biezni stadionu. Rzadki to i napawajacy optymizmem obrazek. Na olimpiadzie
w Paryzu ich role sie odwrdcity, ale nie zabraklo ponownie wzajemnych
szczerych gratulacji. Za to Koreanczycy z Potnocy majg mie¢ podobno
nieprzyjemnosci za pozowanie do selfie na medalowym podium z krajanami z
Potudnia.

Przyleciatem kiedy$ (na paszporcie dyplomatycznym) do Ammanu.
Pogranicznik przegladajac moj paszport nagle zapytat: ,A jak miata na imie
Pana matka?” Zdebiatem, bo nikt nigdy o imie matki na granicy mnie nie pytat.
»Zofia” — odpowiedziatem speszony. Ale korcito mnie, aby dopytaé, czy jesliby
miata na imie Estera, Sara czy Rachela, to czynitoby to jakakolwiek réznice.
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Bo czy mozna budowad poczucie wspdlnoty w Swiecie, czy mozna krzewic¢
nowg tozsamosS¢ globalng, jesli miedzy niektorymi plemionami tego Swiata
utrzymuje sie emocjonalna wrogos¢?

My jako Polacy mamy oczywiscie jeszcze w relacjach z sgsiadami sprawy
dotyczace historycznego pojednania do utozenia. Fakt, sgsiedztwo mieliSmy
trudne.

Na zachodzie — Niemcy, wiadomo. Problem o tyle prosty, ze Niemcy swoich
win wobec nas nie negujg. Cho¢ dopiero teraz do powszechnej Swiadomosci
dochodzi tam winy rozmiar. Przedtem czuli jej ciezar wobec Zyddéw, ale Polacy
jako ofiary ich zbrodni w edukacji historycznej gdzies im sie gubili. Maja
jeszcze nad czym popracowac i to na lata naprzdd. Niezaleznie od sprawy
finansowego zado$¢uczynienia.

Na potudniu — Stowacja. Zadr historycznych w relacjach prawie Zzadnych.
Polscy i Stowaccy historycy pieknie sie zresztg dogadali w sprawie interpretacji
dziejébw Spiszu. Nie wymaga nawet Spisz gestow pojednania. Czesi nasze
przeprosiny za zajecie Zaolzia przyjeli. I za inwazje w 1968 r. Gtebiej w dzieje
wzajemne zagladac nikt nie chce.

Na wschodzie — z Litwinami, jesli pojawiaty sie po 1990 r. problemy, to na tle
praw mniejszosci polskiej, a nie historycznych zasztosci. Litwini przeprosin za
akcje Zeligowskiego i jej skutki sie nie domagajg. Ale juz z Ukraing, w opinii
przewazajgcej czesci polskiego spoteczenstwa, bez jej szczerego rozliczenia sie
za Wotyn pojednania nie bedzie, nawet po odparciu agresji rosyjskiej. Mozna
jedynie wierzy¢, ze obecna wojna przyniesie Ukraincom bohateréw i wyczyn,
ktory pozwoli da¢ sobie spokdj z gloryfikacjg Bandery dla budowy wiasnej
tozsamosci. I da poczucie dumy, ktére pozwoli zmierzy¢ sie z trudng
przeszitoscia.

Najtrudniej niewatpliwie bedzie nam budowac pojednanie z Rosjg. Przede
wszystkim dlatego, ze imperialna Rosja (dzi$ putinowska) win wszelakich sie
wypierata i wypiera. Nie tylko wobec Polski. A wrecz wyrazéw wdziecznosci sie
od swoich ofiar domaga (za ,wyzwolenie” od faszyzmu, za Ziemie Zachodnie,
za pomoc w odbudowie po II wojnie $wiatowej). W miare grzezniecia Rosji w
napastniczej wojnie przeciw Ukrainie, Polska i Polacy w panstwowej
propagandzie rosyjskiej urosli do wrogéw numer jeden, genetycznych
rusofobow, historycznych niewdziecznikdw. A i w Polsce obraz Rosji i Rosjan
stat sie gteboko negatywny. Przestano gra¢ nawet rosyjskich kompozytoréw w
teatrach operowych i filharmoniach. W narracji politycznej w Polsce
przymiotnik ,ruski” stat sie najgorszg inwektywa, synonimem zdrady i
zaprzanstwa.
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Poki Rosjg rzadzi¢ bedg spadkobiercy imperialnego myslenia, przetomu w
stosunkach z Polskg (i kilkoma innymi sgsiadami) nie bedzie — prawda to
oczywista. Ale wierzy¢ w pojednanie przestaC nie wolno. I prébowac je
podejmowac, kiedy nastgpi dobry czas. Bo taki czas musi nastgpi¢. Nawet jesli
niepredko.

Kiedys zresztg twierdzitem, nawet jeszcze do 2014 r., ze trzeba nam (nie tylko
Zachodowi, Europie, ale i Polsce) pokazywaé, ze mamy oferte pozytywnego
programu wobec Rosji. Nawet jesli nie zywiliSmy wiekszych nadziei, Ze Rosja
bedzie w stanie z niej skorzystac. Kiedy w 2009 r. Obama zaczat resetowac
stosunki USA z Rosjg, mogtem rozumie¢ jego motywy, cho¢ za wysoce
niezreczne uwazatem publiczne gesty kumplowania sie z Miedwiediewem,
Putinem czy tawrowem juz w pét roku po agresji rosyjskiej na Gruzje.

Rozumiatem tez préby naprawy relacji z Rosjg podejmowane przez éwczesny
polski rzad. I daty one pewne dobre ptody, jak choéby w ramach Komisji ds.
trudnych. Ale nie podzielatem wiary, ze moze ta polityka istotnie doprowadzi¢
do jakiego$ przetomu w relacjach. A juz z zazenowaniem patrzytem na inercje
tego procesu, kiedy po protestach na Placu Bfotnym w I. 2011-2012 widac
byto, ze powrdt do ostrej konfrontacji jest nieuchronny, bo Putin zaczat
oskarza¢ Zachdd o polityke ,regime change” w Rosji, a wycofali sie rakiem z
resetu Amerykanie. Wtedy juz naszej polityce wobec Rosji trzeba byto
zaordynowac ostrg korekte kursu. I ona przyszta, ale dopiero po aneksji Krymu
w 2014 r.

Problem z Rosjg przez wieki polegat na tym, ze jej liderzy chcieli u swoich
partneréw (a zwlaszcza sasiaddw) wywotywaé albo strach (kiedy byta silna)
albo wspétczucie (kiedy dotykaty jg smuty i nieszczescia). Wierzy¢ trzeba, ze
pojawig sie kiedys w Rosji liderzy, ktérzy wzorem innych normalnych krajow
bedg chcieli zjednywa¢ u partnerdw po prostu szacunek. Wtedy sie
pojednamy. Bo zy¢ w bezposrednim sgsiedztwie z agresywnym, zapiektym,
wrogim narodem przysztym pokoleniom Polakéw nie zycze.

A inne nacje? Chocby nasz sasiad przez Morze Battyckie — Szwecja. W 2005 r.
ambasador szwedzki przeprosit za potop, ku zaskoczeniu wszystkich, bo nikt
tego przeciez nie oczekiwat. Ale zwrdci¢ zrabowanych wtedy i potem dziet
polskiej kultury (Statut Laskiego!) Szwecja twardo nie chce. Bo Szwecje przed
wiekami tez obrabowywano? Oczywiscie, ze nie. My mamy chociaz silny
argument niezwracania Niemcom ,berlinki”. Bo oni za zniszczone i zagrabione
dzieta rekompensaty Zzadnej nie przewidzieli, a nawet wiekszej checi w
odnajdywaniu tupow w zbiorach prywatnych nie okazali. Ale Szwecja
argumentow Zzadnych nie ma. I te polskie dzieta kultury z punktu widzenia ich
tozsamosci kulturowej nawet po czterystu latach pozostajg ciatem obcym.
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Co innego chociazby egipski obelisk w Paryzu, nieprawdaz? Oczywiscie zarty
sobie stroje. Otdz, logika postepu moralnego nie pozostawia watpliwosci. Te
wywiezione i zagrabione pamigtki kultury winny wréci¢ na swoje pierwotne
miejsce. Nawet takie marmury Elgina, cho¢ ekspediowano je, aby uchronic
przed totalng destrukcjg przez tureckich okupantéw. Nawet egipskie mumie,
mimo, ze prawowici spadkobiercy starozytnych Egipcjan sg w Egipcie ledwo
skromng mniejszosScig, a Arabowie (tez pod rzagdami Turkdw) traktowali przez
wieki te zabytki jako obce kulturowo ($wigtynie w Karnaku niszczyli
muzutmanscy fanatycy, a Swigtynie w Luksorze ,wzbogacono” o minarety,
etc.), o nie specjalnie nie dbali, ale dziS traktujg je jako cze$¢ swojej
tozsamosci. Zwrot ddbr kultury do ich miejsc pierwotnych musi sta¢ sie norma!

Mocne argumenty stojg za teza, Zze tak rozkopywal przeszio$¢ sie w
nieskonczonos¢ nie da, ze trzeba mie¢ Smiatos¢ gdzies tam na linii czasu grubg
kreske postawi¢. Nikt przeciez w Polsce nie bedzie domagac sie od Mongolii
przeprosin za inwazje wojsk Czyngis Chana i wyrzniecie kwiatu $lgskiego
rycerstwa pod Legnicg. Ale okazuje sie, ze stare rany potrafig sie po latach
zaogniaC. Tak traktuje przybierajgce na sile Zadania odszkodowan za
eksploatacje kolonialng. Niemcy przekazaty zresztg ponad miliard euro rzgdowi
Namibii za zbrodnie dokonane przed ponad wiekiem na miejscowych ludach.
Premier Niderlandéw przepraszat za praktykowanie niewolnictwa na terenach
bytych kolonii i to przed dwustu laty. Wyrzuty zatem s3 silne.

Inni twierdzg, Ze nowego Swiata na rozpamietywaniu krzywd sie zbudowac nie
da. I przekonujg, ze dla miodych przesztoS¢ nie ma juz tak wyrazistego
wymiaru, ze im sie w Swiadomosci przesztoS¢ sptaszcza, a co ich interesuje i
jednoczy w tozsamosci to spojrzenie w przyszio$¢. Pojednanie historyczne dla
wspadlnej globalnej tozsamosci jest w tej logice wcale niekonieczne. Przywotujg
przyktad Unii Europejskiej. Cytuja Hans-Magnusa Enzensbergera, ktory
dowodzit, ze po II wojnie Swiatowej Europejczycy znalezZli schronienie w
~kolektywnej amnezji”. I to z jakim dobrym skutkiem! Wiec i dla Swiata
jedynym wyjsciem jest kolektywna amnezja. Zaraz tez znaleZli sie
komentatorzy insynuujacy, ze narody, ktore wypierajg sie win, idealnie nadajg
sie do nowego Swiata. I twierdzg oni, ze turecki negacjonizm wobec
ludobdjstwa Ormian nie powinien by¢ przeszkoda dla cztonkostwa Turcji w UE,
ale wrecz argumentem na rzecz szybkiej jej akcesii.

,Niepamieci niech sie Swieci cud”?

Od trzydziestu lat (po obaleniu apartheidu w RPA) Kkariere robi tzw.
sprawiedliwo$¢ tranzycyjna. W panstwach, ktdre zrzucaty z siebie opresyjne
rzady, wychodzity z wojen domowych, rozpoczynaty budowe nowego fadu
wewnetrznego, przyjeto wprowadzaé mechanizmy rozliczania zbrodni,
rekompensowania cierpien, rewizji wyrokow sgdowych, lustracji i weryfikacji
stuzb panstwowych, w tym zwilaszcza tzw. sitowego segmentu.
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Podobnych mechanizméw dla relacji miedzy panstwami nigdy nie
wprowadzono. Czy postulowane w raporcie Panelu SG ONZ powotanie Rady
Budowania Pokoju miatoby wypetni¢ te luke? Watpliwe, bo zadanie to
niestychanie trudne. Czy dla przyktadu Rosja i Ukraina zgodzityby sie na
zaangazowanie ONZ w odbudowe zaufania miedzy nimi po zakonczeniu
otwartej wojny?

Widziatem, z jakg nieporadnoscig instytucje miedzynarodowe radzity sobie z
odbudowg relacji miedzy panstwami i spoteczenstwami post-jugostowianskimi i
nie tylko miedzy nimi, cho¢ szczegdlnie miedzy Serbig a Chorwacjg, Stowenig,
Bosnig i Hercegowing, o relacjach Serbii z Kosowem lepiej nie wspominajac.
Jedni uwazali, ze pamie¢ ztych emocji zatrze sie sama, inni stawiali na
subregionalne struktury, jak Pakt Stabilnosci dla Europy Potudniowo-
Wschodniej (a pdzniej Rada Wspdtpracy Regionalnej), czy Proces Wspotpracy
Europy Potudniowo-Wschodniej. Inni zapewniali, ze problemy same znikng po
zakotwiczeniu wszystkich pafnstw w Unii Europejskiej.

Problem polega wszakze na tym, ze populisci wszelkiej masci, zwlaszcza w
zagubionych czasach, bedg grzeba¢ w historii dla wzniecania emocji, ktére
poniosg ich ku witadzy. Mniejsza z ich retropijnymi wizjami, ktére maja
ktamliwie mamic i spoteczenstwo ogtupial. Gorzej z uprawiang przez nich tzw.
polityka historyczng, ktdra kaze szuka¢ wyttumaczenia wtasnych niepowodzen
w minionych krzywdach i cierpieniach zadawanych przez sgsiaddw.

A pamieC pozostaje plastyczna i selektywna. Na fali propalestynskich
demonstracji po terrorystycznym ataku Hamasu i akcji Izraela w strefie Gazy
rozlat sie po europejskich stolicach otwarty antysemityzm. Nawet w
Warszawie. We Francji sam prezydent Macron musiat wezwac wspotobywateli
do zatrzymania pochodu antysemityzmu. Europa, ktdéra przeszta przez
Holokaust, zndw stata sie dla Zydéw niebezpiecznym dla mieszkania miejscem.
Oczywiscie powodd jest prosty. Masowy naptyw muzutmanskich migrantéw
wptywa i pod tym wzgledem na tozsamos$¢ historyczng Europy. Dla nich
Holokaust nie jest doswiadczeniem definiujgcym spuscizne historyczng. A
skutek tego taki, ze w Europie mozna sobie juz bezwstydnie przyrownywac
premiera Izraela do Hitlera (a w Rosji Zyda Zetenskiego definiowad jako
naziste). Co jednak trudniejsze w wyttumaczeniu, to zjawisko przenikania
postaw antysemickich do partii i ruchéw lewicowych w Europie. Narodowa
prawica utracita historyczny monopol na antysemickie poglady. Petno ich teraz
na lewicy, ktora, o Swiety paradoksie, przyciggata w przesziosci politykdw o
zydowskiej proweniencji i zwalczata antysemityzm.

Ze smutkiem obserwowatem tez, jak za rzagddw Putina aplikowano Rosjanom
przekazy majgce wywotaé amnezje wobec niszczycielskiej spuscizny ostatniej
wojny Swiatowej. Nie czyniono tego nawet za komunistdw, a grozba totalnej
wojny nuklearnej byta wtedy catkiem realna. Propaganda putinowska karmita
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Rosjan, w tym zwilaszcza mtodych, bajkami o wojnie jako rzeczy zwyczajnej,
przygodzie zycia wrecz, misji chwalebnej. Latami przygotowywano
spoteczenstwo na bezsensowng Smier¢ tysiecy mtodych ludzi, na wyrzeczenia i
ofiary, ktére zadnego celu poza realizacjg imperialnych omaméw przywddcy
nie maja.

Wydawatoby sie, ze europejskie doswiadczenia minionych wojen powinny by¢
wieczng przestrogg przed wszczynaniem nowych awantur. Oby tylko nasza
Europa, Europa Unii Europejskiej, nie zostata dotknieta Swiezg amnezja, jak w
przypadku Holokaustu i antysemityzmu.

Wiec chyba jednak i nowego $wiata, o ktérym tyle na tych stronach, nie da sie
zbudowad na amnezji. Potrzeba wiec wysitku pojednania.

XVIII. Pojednanie i wiarygodnosc

W czasach zimnej wojny zachodni dyplomaci wyrzucali przedstawicielom tzw. obozu
socjalistycznego, kiedy ci kwestionowali zwigzek praw cziowieka i demokracji z
relacjami miedzypanstwowymi: ,Jak mamy ufa¢ waszym rzagdom, skoro nie ufajg im
nawet wiasni obywatele?”.

Pytanie pokrewne na dzi$: czy mozliwe jest budowanie zaufania w relacjach z
panstwem, ktére nie tylko nie rozliczyto sie z wiasnych relacji ze S$wiatem
zewnetrznym, ale nawet nie rozliczyto sie z wiasng przesztoscig? Nie jest to
bynajmniej pytanie abstrakcyjne. Dotyczy ono — nie przymierzajgc — polskiej oceny
przysztej mozliwosci odbudowy zaufania wobec Rosji. I nie tylko odbudowy zaufania
do Rosji przez Polske. Jeszcze bardziej choéby zaufania Ukrainy wobec Rosiji, kiedy
zakonczy sie wojna.

Po upadku ZSRR, po upadku komunizmu w Rosji mato kto na Zachodzie sie
przejmowat, czy i jak Rosjanie dokonajg rozrachunku z trudng historig bolszewizmu,
jak zorganizujg sobie tzw. sprawiedliwoS¢ tranzycyjng. Nie wszystkim bylo to
obojetne. Polsce nie byto, rowniez dlatego, ze wielu Polakéw miato osobisty interes w
tym, aby prawda o zbrodniach i naruszeniach praw cziowieka za sowieckich czaséw
wyszta na Swiatto dzienne, a sprawcy zostali wskazani, skazani lub potepieni. Ten
osobisty interes miata takze moja rodzina.

Na Zachodzie wszakze dominowata obojetno$¢. Tam utrwalito sie przekonanie, ze
najwazniejsza jest wewnetrzna stabilnos¢ w Rosji, jej przewidywalnos¢. Jesli
rozliczenia miatyby zachwia¢ proces wychodzenia Rosji z komunizmu, mogty sta¢ sie
przeciwskuteczne. Tak tam sobie myslano.
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Po latach nie sposéb nie zywic¢ przekonania, ze nie bytoby Putina, nie bytoby powrotu
autorytaryzmu i imperializmu w rosyjskiej polityce zagranicznej, gdyby Rosja
nalezycie osadzita wilasng komunistyczng przesztos¢ i przedsiewzieta uczciwg
sprawiedliwosS¢ tranzycyjng. Cos tam i jako$ tam rozliczata. Rehabilitowata tysigce,
jesli nie miliony niewinnych ofiar. Odtajniata dokumenty. Obalata pomniki. Ale
zatrzymata sie w sumie na poczatku procesu. A potem nastgpit putinowski regres.
Symbolami fiaska staty sie powrdt pomnika ,Zelaznego Feliksa” do Moskwy (przed
siedzibe Stuzby Wywiadu Zewnetrznego) i delegalizacja ,Memoriatu”.

Dzi$ Zachodowi nie jest wiec obojetne, jak Rosja odbuduje sprawiedliwo$¢ po
rzadach Putina. Kiedykolwiek nie naszedtby ich kres.

Opozycja w Rosji, zwtaszcza antywojenna, chce przyswoi¢ sobie doswiadczenia
innych panstw, ktdére wyzwalaty sie z opresyjnych reziméw. To chwalebne.
Doswiadczen jest multum, takze z obszaru Rosji najblizszego, czyli panstw, ktore
przed ponad trzydziestu laty zrzucity peta komunizmu.

Nauki ptyng z doswiadczen tych rézne. Oczywiscie wskazdwka podstawowa jest taka,
aby nie traktowac sprawiedliwosci tranzycyjnej jako celu samego w sobie. Owa
sprawiedliwoS¢ to wiecej niz przywrocenie prawdy. To nie odwet, zemsta,
odkupienie. Chodzi w niej o odbudowe elementarnej spdjnosci i zaufania w
spoteczenstwie. A modelu uniwersalnego, idealnego nie ma. Trzeba wypracowac
wiasny.

Wiele zalezy od tego, w jaki sposéb dokonuje sie zmiana. JeSli jest wynikiem
politycznego dealu z odchodzacym opresyjnym rezimem (jak chocby w RPA), to
wiecej w sprawiedliwosci tranzycyjnej elementéw pojednania niz rozliczen. Inna
sprawa, jesli zmiana jest wynikiem zasadniczej rewolucji, czy nawet wojny domowej.
Wtedy elementy emocjonalnego odwetu mogg wzig¢ goére. A jeszcze inna sytuacja
powstaje, jesli zmiana wynika z przewrotu wewnetrznego w elicie rzadzacej,
zamachu patacowego, coup d’etat na szczytach wiadzy. Moze wtedy pojawi¢ wiecej
elementdow pozornej sprawiedliwosci, rozliczen na pokaz. No a catkiem inna
sprawiedliwos¢ tranzycyjna moze dokonywac sie, jesli zmiana jest wynikiem czynnika
zewnetrznego, jak w Niemczech po zakonczeniu II wojny Swiatowej.

Na przebieg procesu tranzycji wptywa¢ mogg takze czynniki kulturowe, w tym
religijne. Powazni badacze dowodzg, ze inaczej na sprawiedliwos¢ tranzycyjng patrza
spotecznosci z dominacjq religii prawostawnej, a inaczej katolicy i protestanci.

Z tytulu obowigzkéw zawodowych analizowatem doswiadczenia sprawiedliwosci
tranzycyjnej na Batkanach, na tzw. obszarze postsowieckim, ale takze w Afryce.

Doswiadczenia sg rézne. Nie ma w nich czytelnej recepty na sukces. Ale pewne
generalne whnioski dajg sie sformutowad.

Po pierwsze, dobrze jest zbudowac szeroki konsens polityczny wokdt zatozen
sprawiedliwosci tranzycyjnej, najlepiej w catym spoteczenstwie, jak choéby miato to
miejsce w Hiszpanii po odejsciu Franco, albo co najmniej wewnatrz wtadzy
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przychodzacej. W Polsce takiego konsensu po 1989 r. nie byto nawet w obozie
postsolidarno$ciowym. Prawa jego czeS¢, w tym PiS, byla zwolennikiem podejscia
radykalnego, odwetowego wrecz. Lewa i liberalne strony podejscie demonstrowaty
bardziej pojednawcze. Skutkiem tego kazda zmiana kompozycji politycznej rzadu
skutkowata w Polsce korektami ustawodawczymi, czasami wrecz zasadniczymi.
Podziaty spoteczne rozpalane byly na tle rozliczen i weryfikacji kadr przez dekady
cate.

Po drugie, proces sprawiedliwosci tranzycyjnej winien by¢ nakreslony holistycznie i
wszechstronnie. Podreczniki i poradniki zawierajg bogaty spis dziatan, ktore
nalezatoby podejmowac. Najpilniejsze wydaje sie naprawianie krzywd. W Polsce juz
w 1991 r. przegtosowano ustawe, ktora uruchamiata proces rewizji politycznie
motywowanych wyrokdw sadowych. Ale dopiero w 2009 r. systemowo i ostatecznie
uregulowano wypfate rekompensat ofiarom, a w 2015 r. — dzialaczom opozycji.
Wazne jest wdrozenie postepowan przeciw sprawcom popetnionych przestepstw i
zbrodni. Lustracja i weryfikacja kadr to nastepne elementy sprawiedliwosci. W Polsce
weryfikacji poddano poczatkowo jedynie funkcjonariuszy stuzb specjalnych.
Obawiano sie prawdopodobnie ich nielojalnosci. Policje oczyszczano powoli (w
czerwcu 1990 r. zwolniono ze stuzby ledwo 3 tys. z 80 tys. funkcjonariuszy). Wojska
nie weryfikowano w ogdle. W sposdb nieudolny weryfikowano dopiero 2006 r. kadre
Wojskowych Stuzb Informacyjnych. Sedzidw systemowo nie weryfikowano, cho¢
osoby skompromitowane musiaty poddawac sie procedurom dyscyplinarnym i
karnym. Stuzbe cywilng (i niektére zawody zaufania publicznego) poczatkowo
weryfikowano pod wzgledem prawdomoéwnosci lustracyjnej, a w 2023 r. pod
wzgledem kontaktdw i pracy w tajnych stuzbach. Wydaje sie, ze wiasnie od
weryfikacji kadr sedziowskich i stuzby cywilnej nalezatoby caty proces odbudowy
wiarygodnosci instytucji panstwowych zaczac.

Utrwalano pamie¢ o ofiarach represji i zastuzonych w walce z rezimem. Szybko
usunieto pomniki wiadzy ludowej, ale pézno i niekonsekwentnie zaczeto usuwaé
Slady toponimiczne po ,bohaterach epoki komunistycznej”. Komisja prawdy nie
powstata, a wyjasnianiem przesztosci miat zajgc sie Instytut Pamieci Narodowej (nie
bez kontrowersyjnych dziatan). Polska, mimo posunie¢ niekiedy chaotycznych,
spOznionych, czasem realizowanych nieudolnie, jest przyktadem szerokiego podejscia
do sprawiedliwosciowi tranzycyjnej.

Po trzecie, proces tranzycji powinien zostaC oparty na solidnych podstawach
prawnych. Dotyczy to w szczegdlnosci panstw, ktore podlegajg jurysdykcji
trybunatdw miedzynarodowych. Dla przykfadu, polska ustawa o lustracji z 1997 r.
byta w pierwszych latach jej stosowania skutecznie zaskarzana przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka. A wedle Trybunatu naruszata ona przede wszystkim
zasade réwnosci stron, Swietg w europejskiej jurysprudencji. Bo osoba, ktorej
oSwiadczenie sprawdzano pod wzgledem prawdziwosci, nie miata petnego dostepu
do materiatow dowodowych, a na sprawie mogta sie pojawi¢ jedynie w charakterze
Swiadka. Juz nawet nie europejskie, ale same polskie sady podwazaty legalnosc
ustawy z 2016 r. dotyczacej obnizenia uprawnien emerytalnych pracownikom aparatu
spraw wewnetrznych, ustawy z 2018 r. o ,dekomunizacji” stuzby zagranicznej, czy
tez ustawy z 2023 r. o ,dekomunizacji” stuzby cywilnej. A sady europejskie tez
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podwazajg i bedg te ustawy podwaza¢, bo trgcg one stosowaniem zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej, co w Europie jest nie do zaakceptowania. Krotko
mowigc, w panstwie prawa sprawiedliwos¢ nie moze sta¢ ponad prawem.

Po czwarte, proces sprawiedliwosci tranzycyjnej powinien dokonywac sie w
rozsagdnym przedziale czasowym. Opieszatos¢, ospato$é, przecigganie nie tylko
opOznia dokonanie sie rzeczywistego pojednania, ale tez podmywa zaufanie ze strony
spoteczenstwa co do intencji przySwiecajgcych sprawiedliwosci tranzycyjnej. W
Polsce osadzenie sprawcow zbrodni komunistycznych, jak chocby masakry
robotnikdw na Wybrzezu w grudniu 1970 r. czy pacyfikacji kopalni ,Wujek” w grudniu
1981 r., zajeto skandalicznie niezrozumiale duzg iloS¢ czasu. Prokuratura rozpoczeta
czynnosci przygotowawcze dotyczace Smierci uczestnikdw protestow z grudnia 1970
r. juz w 1990 r, a akt oskarzenia skierowata do sadu w 1995 r. Pierwsze jednak
wyroki zapadty dopiero w 2013 r., a i one podlegaty kasacji. Smier¢ gornikéw z
~Wujka” prokuratura zaczeta bada¢ w 1991 r. , ale dopiero w 2011 r. ogtoszono
ostatni wyrok (dot. odpowiedzialnosci gen. Kiszczaka). Mechanizmy wymiaru
sprawiedliwosci muszg dziata¢ zgodnie z wtasng logikg procedury, w ktérej czas jest
czynnikiem wtoérnym, ale dla tych polskich przypadkéow trudno oczekiwaé
jakiegokolwiek zrozumienia.

Doswiadczenia lustracyjne i weryfikacyjne panstw Europy érodkowej pokazujg
wyraznie, ze lepiej podejmowac te niezbedne dziatania na wczesnym etapie i spdjnie,
jak choéby uczyniono to w Czechach czy na Wegrzech. W Polsce lustracje rozpoczeto
dopiero w 1997 r., a weryfikacje stuzby cywilnej zaczeto przeprowadza¢ dopiero w
roku 2023 r. Budzi¢ to mogto uzasadnione watpliwosci.

Po piate, proces rozliczen powinien przebiega¢ w sposdb w miare mozliwosci spdjny.
Lustracja w Polsce jest przyktadem braku kohezji i konsekwencji. Ustawe przyjetg w
1997 r. nowelizowano kilka razy, nim w 2006 r. uchwalono nowy model lustracji, by
w 2007 r. powrdci¢ w zasadzie do rozwigzan z 1997 r. i po kilku miesigcach dokonac
nowej rewizji. Nowy akt przyjeto w marcu 2010 r. W efekcie zmieniat sie na
przestrzeni lat zasadniczo krag oséb poddawanych lustracji (oscylowat od 20 tys. do
nawet 400 tys. potencjalnych lustrowanych), zasady lustrowania i sam tryb.
Poczatkowo chodzito jedynie o ustalenie samej prawdy o pracy lub wspotpracy ze
stuzbami specjalnymi, kiedy jednak w 2018 r. ,zdekomunizowano” dyplomacje, a w
2023 — catg stuzbe cywilng, cele odwetowe nie mogty by¢ juz ukrywane.

Po szoste, proces weryfikacji i lustracji muszg mie¢ charakter transparentny. W
Polsce toczyt sie w ostatnich latach spér o to, czy miata miejsce weryfikacja sedziow.
PiS twierdzit, ze jej nie byto w ogodle, dwczesna opozycja demokratyczna, ze
weryfikacja byfa. Fakty pokazujg, ze elementy weryfikacji miaty miejsce. Wiekszos¢
peerelowskiego sktadu Sadu Najwyzszego (ponad 80 proc.) szybko opuscito w rzeczy
samej te instytucje. Nie pozwalano skompromitowanym sedziom orzeka¢ po
osiggnieciu wieku emerytalnego. W 1998 r. (dopiero!) wprowadzono dyscyplinarne
postepowanie za naruszenie niezaleznosci sedziowskiej, ale z miernym skutkiem
finalnym. Ponad stu sedziéw pociggnieto do odpowiedzialnosci za ich orzeczenia w
stanie wojennym. Ale prawdg jest, ze oczyszczanie szeregdw sedziowskich nie miato
charakteru systemowego i prowadzone byto w sposdb nieprzejrzysty.
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Brak przejrzystosci zarzucano wewnetrznym procedurom lustracyjnym w Kosciele
Katolickim. A juz w Kosciele Prawostawnym w Polsce nie byto Zzadnej lustracji. Czy
np. w Rosji, gdzie Cerkiew szta na gtebokg wspdtprace z wiadzg pod koniec
komunizmu, bytaby lustracja w ogdle mozliwa?

Po siddme, rozliczanie naruszen praw cztowieka winno mie¢ wyrazng cezure w
przesziosci. W Polsce przyjeto w zasadzie rok 1944 jako granice rozliczen. Ale w
przypadku niektérych przesztych przewinien wprowadzono zasade przedawnienia.
Gdzie indziej (np. w Niemczech w odniesieniu do zbrodni czasu hitleryzmu) zasade
przedawnienia zdjeto.

Po 6sme, musi narodowy mechanizm sprawiedliwosci tranzycyjnej uwzgledniaé
aspekt miedzynarodowy. Dzi$ jest to szczegdlnie aktualne, bo sita miedzynarodowych
trybunatéw (strasburskiego, luksemburskiego czy haskiego) jest szczegdlnie mocna.
Krajowe instytucje powinny zapewnia¢ harmonijng z nimi wspotprace i respektowanie
ich orzeczen. Nie zawsze miato to miejsce w niedawnej przesztosci, zwlaszcza w
kontekscie badania zbrodni dokonywanych w czasie wojen w bytej Jugostawii. Nie
tylko witadze serbskie, Bosni i Hercegowiny, ale tez Chorwacji i Kosowa miaty
niekiedy widoczny problem z pogodzeniem sie z jurysdykcjg specjalnego trybunatu.
Panstwa dokonujgce oczyszczen po przegranych wojnach pod presjg zewnetrzng nie
zawsze poddajg sie presji z ochotg. Po I wojnie Swiatowej alianci liczyli, ze niemiecki
trybunat w Lipsku podota zadaniu ukarania wiasnych przestepcdw wojennych. Skazat
jedynie w 10 z 900 wniesionych spraw. We Wtoszech juz w 1946 r. dokonano
szerokiej amnestii. W Japonii po 1958 r. wiekszoS¢ skazanych wypuszczono na
wolnosc.

Po dziewigte wreszcie, sprawiedliwos¢ tranzycyjna musi uwzglednia¢ obok rozliczen
w dobrej proporcji elementy edukacji, wspaniatomyslnosci i pojednania. Czy ma to
by¢ w jakims aspekcie grubsza, czy ciensza kreska, czy ma by¢ Swiadome darowanie
tych czy innych win, czy ma by¢ wigczanie ludzi z drugiej (przegranej) strony
barykady, to juz sprawa do spotecznych debat.

Pojednanie wedtug tzw. triady Galtunga jest jednym z trzech elementéw naprawy
relacji. Dotyczy wymiaru kulturowego. Ma za cel unikng¢ powrotu do emocjonalnych
postaw wrogosci, ktorych doswiadczono w przesztosci. Ma za cel wyniesienie
spoteczenstwa na wyzszy poziom empatii. Zaktada pojednanie ofiary ze sprawca
(wybaczenie w zamian za pokajanie sie), sprawcy z panstwem (prawda w zamian za
amnestie) i panstwa z ofiarg (rekompensata w zamian za zamkniecie sprawy).

Przyktad Polski pokazuje, ze jesli po transformacji do wiadzy w pewnym momencie
dochodza grupy polityczne z kompleksem nizszosci, przekonane o braku nalezytych
korzysci z przemian, ktore sie dokonaty, rozgoryczone i niekompetentne, ich zdolnosé
do myslenia w kategoriach pojednania i budowania wspdlnoty jest powaznie
nadgryziona, a Slepy odwet na przesztosci jest emocjonalnym odgromnikiem wiasnej
frustracji.

(na podstawie prezentacji na obradach ,okragtego stotu” z udziatem rosyjskiej
opozycji antywojennej w Brukseli we wrzesniu 2023 r.)
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XIX. Solidarnosc¢

Druga z zasad, obok pojednania, ktdrg proponowatem przed trzydziestu laty dotaczyc
do dekalogu helsinskiego, o czym pisatem przed miesigcem, to solidarnos¢. I zasade
te kilka miesiecy po szczycie KBWE w 1992 r. udato mi sie wpisa¢ do polskiego
projektu Kodeksu postepowania w dziedzinie bezpieczenstwa, nad ktorym
pracowatem w Wiedniu jesienig owego roku. Miata ona tam stosowanie zawezone w
stosunku do moich pierwotnych intencji, bo dotyczyta wspdlnego dziatania w
przypadku naruszenia norm i zasad KBWE, ale byfa. I zostata zaakceptowana w
ostatecznej wersji Kodeksu na szczycie KBWE w Budapeszcie w 1994 r.

Bardzo ucieszyta mnie potem wiadomos¢, Ze zostata solidarno$¢ wpisana do
traktatow lizbonskich Unii Europejskiej podpisanych w grudniu 2007 r., m.in. w
zakresie odnoszacym sie do sfery bezpieczenstwa. Ale sam termin solidarno$é
pojawia sie w tekstach stanowigcych Unii Europejskiej dosS¢ czesto. Artykut 80
Traktatu o funkcjonowaniu UE opowiada o solidarnosci i sprawiedliwym dzieleniu
odpowiedzialnosci. I bardzo czesto 6w artykut przywotywano ostatnimi czasy w
kontek$cie mechanizmu relokacji uchodzcéw. Do tego stopnia, ze mozna byto
odnie$¢ wrazenie, ze niefortunnie zaweza sie jego aplikacje. A jeszcze na dodatek
mechanizm relokacji miatby dziata¢é w sposdb przymusowy, na zasadzie ,przyjmuj,
albo pfa¢”. Rozpoczynanie stosowania klauzuli solidarnosci w tak zawezonym i
wymuszajgcym trybie, tylko mogto samej zasadzie solidarnosci szkodzi¢. Albowiem
miata ona przeciez oryginalnie mie¢ szerokg konotacje. Bo to i pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych, i wsparcie rozwojowe, i wspoOtpraca w dziedzinie bezpieczenstwa, a
nawet solidarnos$¢ czysto dyplomatyczna. Dtugo by wymienia¢. Szkoda, ze instytucje
unijne, a juz zwitaszcza Parlament Europejski, nie zadbaty o spdjng doktrynalng
wyktadnie tej zasady.

Ja réwniez widziatem pierwotny zakres zasady solidarnosci, kiedy probowatem
uczyni¢ jg normg ogdlnoeuropejska, bardzo szeroko. Miata dotyczy¢ zbiorowego
pomagania panstwom (spoteczenstwom) ,w potrzebie” (potrzebie niezawinionej),
dotknietymi kleskami naturalnymi (powodziami, pozarami, trzesieniami ziemi),
epidemiami, transgranicznymi zanieczyszczeniami, nieurodzajem, ale takze
niekontrolowanym naptywem uchodzcéw, wszelkimi biedami, ktére miatyby Zrddfa
niezalezne od postepowania ich wiladz. No i oczywiscie miata dotyczyé pomocy
ofiarom agresji, zamachdw terrorystycznych, blokad i innych nieprzyjaznych dziatan
ze strony trzeciej. Pomagac¢ winni wszyscy, takze ci najbiedniejsi, ale kazdy w miare
posiadanych $rodkow.

Uniwersalizacja zasady solidarnosci zdjetaby z agendy pytania opinii spotecznej o
sens pomocy rozwojowej, o odpowiedzialnosci za pomoc, o ukrytych intencjach
$wiadczenia pomocy. W wymiarze globalnym inicjowanie klauzuli solidarnosci mozna
by stosownie opisa¢, zdefiniowaé role Sekretarza Generalnego ONZ czy
Zgromadzenia Ogodlnego ONZ. Oczywiscie krokiem wstepnym winien by¢ zawsze
wniosek panstwa znajdujgcego sie w potrzebie. W pracach nad polskg inicjatywq
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Nowego Aktu Politycznego ONZ w latach 2002-2004 zastanawiatem sie, jak wpisac
promowang przez Kanade zasade ,Responsibility to Protect” w szersze ramy zasady
solidarnosci. Bo solidarnos¢ w Karcie jest, ale tylko w kontekscie pokoju i
bezpieczenstwa.

Oczywiscie moje postulaty sprzed trzydziestu czy dwudziestu lat sg z gatunku
oderwanych od rzeczywistoSci obecnej, tak cynicznie zapetlonej w sie¢ ztych lub
egoistycznych intencji. Nie na nasze czasy to pomysty, wydawatoby sie.

Polska wszakze probowata jeszcze na poczatku obecnego milenium uczyni¢ hasto
solidarnosci wehikutem budowy swojego dobrego wizerunku w ONZ. Jednakowoz
chodzito nam o naszg polskg ,Solidarno$¢” i jej wptyw na losy Europy i Swiata.
Zaproponowata Polska uczczenie dnia solidarnosci w kalendarzu ONZ. Ale reakcje
byty mato entuzjastyczne. Bo o jakg solidarnos¢ miato chodzi¢: ludzi pracy? (a
Miedzynarodowy Dzien Solidarnosci Ludzi Pracy juz jest i to 1 maja przeciez),
Zwigzkowcow? Bojownikdw o wolno$¢ i demokracje? Odpuscilismy forsowanie
szerokiej wyktadni solidarnosci. A przejmujgc inicjatywe inne panstwa powigzaty
solidarno$¢ z walkg z ubdstwem i doprowadzity do ogtoszenia rezolucja ZO ONZ
Miedzynarodowego Dnia Solidarnosci Ludzkiej (20 grudnia kazdego roku).
Solidarno$¢ nabrata w jezyku oenzetowskim wysoce socjalnego wymiaru. A przeciez
chodzi¢ powinno o znacznie obszerniejsze zastosowanie.

No ale mniejsza z tym. Dziata w kazdym razie upamietniajgce ,Sierpien” Europejskie
Centrum Solidarnosci w Gdansku, ktére ma krzewi¢ dziedzictwo ,Solidarnosci” i
europejska tozsamosc¢. Bez globalnych juz ambicji.

W ostatnich latach Polska angazowata sie na forum ONZ w promowanie idei
Miedzynarodowego Dnia Upamietniajgcego Ofiary Aktdw Przemocy ze wzgledu na
Religie lub Wyznanie, ktéry ustanowiono w 2019 r. Wyznaczono go na 22 sierpnia.
Nasze zaangazowanie popieratem, bo uwazatem, Zze pogrom kielecki i inne
wczesniejsze akty przemocy na innowiercach w Polsce wymagajg upamietnienia.
Podobnie jak obecnie przesladowania chrzescijan w Iraku, Syrii czy w Nigerii lub
Egipcie, ataki na synagogi we Francji.

A 21 sierpnia 1811 r. spalono w Reszlu na Warmii Barbare Zdunk, ostatnig w Europie
,Czarownice”. Zakladam, Zze Ow popierany przez nas Miedzynarodowy Dzien jg tez
upamietnia.

Polskim wktadem do kalendarza ONZ stato sie niewatpliwie ustanowienie w 2018 r.
Swiatowego Dnia Roweru (3 czerwca). Byt to wkiad polski, bo autorem pomystu jest
Polak (cho¢ wyktadajgcy w USA) Leszek Sybilski. Szkoda wielka, ze musiat polegaé na
inicjatywie dyplomatycznej Turkmenistanu, a nie Polski. A Polska nie dotgczyta nawet
do grona 56 (sic!) wspdtautorow. Mam nadzieje, ze powodem nie byto ogtoszenie
kiedys przez PiS-owskiego ministra spraw zagranicznych cyklistow wrogami PiS-u, do
spotki z wegetarianami. Nb. Swiatowy Dzien Wegetarianizmu juz jest, cho¢ nadal
nieusankcjonowany przez ONZ.
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Latem 2022 r. obiegta prase sensacyjna wiadomos$¢, ze jeden z wiceministrow spraw
zagranicznych Owczesnego rzadu zamierza uczyni¢ model kot gospodyn wiejskich
wzorcem do globalnego nasladowania i narzedziem aktywnosci polskiej dyplomacji w
Swiecie. I to bylo rzeczywiscie wyzwanie na miare ambicji odzwierciedlajgcych
owczesny stan profesjonalny polskiej dyplomaciji.

Wracajgc do watku powaznego — solidarnosci w stosunkach miedzynarodowych
wiasnie. Jest faktem znamiennym, ze bardzo p6zno, bo gdzie$ przed dwudziestu laty
zaczeta ona wywotywacd zainteresowanie badaczy i analitykéw. Ale zainteresowanie
to daje juz namacalne rezultaty, w tym i w rozwazaniach o prawie
miedzynarodowym. Mozna juz znalez¢ spory materiat, ktdry postuzytby jako Zrodto
refleks;ji i inspiracji dla politykdw i dyplomatéw. Tylko jak ich zacheci¢ do trudnej tej
przeciez lektury? Nie dostrzegtem bynajmniej dotad szczegdlnego polskiego wktadu.
Nie tylko intelektualnego. Chociazby organizacyjnego. Zadnego seminarium czy
konferencji pod egidg Europejskiego Centrum Solidarnosci czy PISM. Ale moze
nieuwazny bytem.

Ja widze w koncepcji solidarnosci najpetniejsze opakowanie dla nowego
uniwersalizmu. Od niego zaczety sie moje wpisy na blogu w konwencji , Just for the
Record”. Moéwigc lekko podnio$le: tozsamos$¢ globalna bowiem, ktérg moze on
krzewi¢, nie moze by¢ konstruktem biernym. Powinien w niej tkwi¢ imperatyw
dziatania. Powinien z niej wyptywac solidaryzm jako postawa czynna.

I oczywiscie uwazam, ze winna uczyni¢ zasade solidarnosci (solidaryzmu) jednym ze
sztandaréw swojego globalnego zaangazowania Unia Europejska. KtoS moze
przyklasngé: wiasnie! Unia Europejska jest przeciez najwiekszym darczyncg w
Swiecie. Przypada na nig ponad 50 proc. catosci pomocy rozwojowej. Ale takiego
strywializowania solidaryzmu sie boje. Nie o pomoc rozwojowg bynajmniej w tym
chodzi. Ja akurat uwazam, Ze pomoc rozwojowa w obecnie praktykowanej postaci
wymaga gtebokiej refleksji. Znam mechanizmy pomocowe od podszewki. Jest w nich
wiele zdegenerowanych elementow nie tylko po stronie biorcow, ale i dawcdow.
Poprawnos$¢ polityczna wszakze, nie tylko w instytucjach unijnych w Brukseli,
uniemozliwia kardynalng reforme. Szkoda. Strywializowanie zasady solidarnosci do
postulatu pomocy krajom biednym zostaé moze zresztg cynicznie wykorzystane do
kolejnych antyzachodnich, ,antykolonialnych” krucjat i préb jeszcze skuteczniejszego
domagania sie rekompensat, reparacji, zado$¢uczynienia.

Niemniej Zachdd, oskarzany o uleganie indywidualizmowi, konsumeryzmowi,
dekadencji, winien pokaza¢ $wiatu, ze solidarno$¢ jest dowodem na to, ze
dominujgcg pozycje w hierarchii emocji spotecznych zajeta na trwale tam empatia.
Pisatem o tym szeroko w jednej ze swoich ksigzek. Zainteresowanych zapraszam
ponownie do lektury.
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XX. Rewolucja tymotejska w polityce
miedzynarodowe]

Przed polskimi wyborami w 2023 r. pewien polityk, czesto przez mu
nieprzychylnych okreslany jako ,odklejony od rzeczywistosci”, probowat opisac
pojecie miedzynarodowej pozycji i statusu panstwa. Walka z instytucjami
europejskimi, ktdcenie sie ze wszystkimi wokdt, permanentna obstrukcja miaty
by¢, w jego mniemaniu, zabieganiem o odpowiedni status kraju.

Pozycja miata by¢ zmienna i ulotna, status za$ staty i niezmienny.

Wbrew temu, co opowiadat, tzw. status np. wielkiego czy Sredniego
mocarstwa tez nie jest dany raz na zawsze. Bo nawet wydawatoby sie
niewzruszalny status statego cztlonka Rady Bezpieczefistwa ONZ, nie musi
obowigzywac po wsze czasy.

Westfalski porzadek miedzynarodowy oparty jest na zasadzie suwerennej
réwnosci. USA i Andora, Chiny i San Marino, Indie i Tuwalu tyle samo znacza z
punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Jedynie stali cztonkowie Rady
Bezpieczenstwa majg globalnie zalegalizowany odrebny status, ktory daje im
prawa wieksze (prawo weta w RB) niz innym panstwom. Nieréwne prawa
wystepujg i w przypadku innych organizacji, gdzie w gtosowaniach liczg sie
tzw. udziaty (Bank Swiatowy) lub liczba ludnosci (w tzw. podwdjnej wiekszosci
w ramach Rady UE).

Panstwa w kontaktach z zagranicg od zarania ich dziejéw troszczyty sie o dwa
podstawowe cele: zapewnienie bezpieczenstwa i pomnazanie dobrobytu. A
rekojmig realizacji tych celédw byta potega. Jesli wyrastata ona ponad
otoczenie, probowaty dominacje odzwierciedlac w uktadach
hegemonistycznych — dwustronnych (np. wasalnych) albo wielostronnych (np.
sojuszach satelickich), ktére dawaty mocarstwu specjalne prawa.

Juz starozytni Grecy uswiadomili nam, ze miejsce w hierarchii panstw moze
stac sie wartoscig samg w sobie. Wojny peloponeskie byty niczym innym, jak
wojnami o status. Z punktu widzenia interesow greckiej wspdlnoty
cywilizacyjnej byly wojnami totalnie bezsensownymi, wojnami wewnetrznie
wyniszczajgcymi. Chodzito w nich przede wszystkim o ustalenie swoistego
~porzadku dziobania”, hierarchii potegi na peloponeskim podwdrku.

Wojny, w ktorych stawkg byt status i hierarchia, organicznie wyrastaty z
feudalnego systemu stosunkdw w europejskim $redniowieczu. W iluz to
przypadkach ich celem byt nie tyle fizyczny podbdj i inkorporacja ziemi, co
»Zhotdowanie” jej wiadcy. A i w czasach nowozytnych podobnych wojen nie
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brakowato. Nie bez powodu wojne krymskg z lat 1853-1856 nazywa sie
niekiedy w podrecznikach wojng o klucz do stajenki betlejemskiej. Oczywiscie
zadania Rosji dotyczace przyznania jej specjalnych praw do ochrony
chrzescijanskich miejsc i samych chrzeScijan w imperium osmanskim byty
bardziej powodem niz przyczyng, bo Rosja w ostabianiu Turcji widziata szanse
na swojg dalszg terytorialng ekspansije.

A trudno o lepszy przyklad wojny o hierarchie niz prusko-austriacka
Bruderkrieg z 1866 r. Nie chodzito przeciez w niej o kontrole nad maciupkim i
irrelewantnym Holsztynem, a o przywodztwo w Niemczech catych. Prusom
udato sie straci¢ z przywddczego tronu Austro-Wegry, a nastepnie dokonac
zjednoczenia Niemiec na wiasnych warunkach.

Dzi$ status wyptywa nie tyle z czystego rozmiaru potegi, co z wkomponowania
panstwa w relacje z innymi partnerami. Bo chociazby Indie — dysponujg bronig
atomowa, sg najludniejszym panstwem Swiata, ale statym czionkiem Rady
Bezpieczenstwa nadal nie udaje im sie zostac i nie sg traktowane na
podobnym poziomie co Chiny, a czyz nie powinny? Sg Indie panstwem
demokratycznym i pigtg pod wzgledem wielkosci gospodarka Swiata, ale do
grona G7 Hinduséw nie dotgczono (a jest tam Japonia, a kiedy$ w G8 byia i
Rosja). I Chiny, i Indie chcg by¢ postrzegane jako wielkie mocarstwa, ale nie
zyczg sobie, aby traktowac je jako panstwa ,rozwiniete” (ale raczej nadal jako
panstwa rozwijajace sie).

Jedno nie ulega watpliwosci, czysta potega nie gwarantuje statusu.
Jednoczesnie panstwa, ktorych potencjat sie ambitnie pomnaza i nie muszg
zabiegac o obcy parasol bezpieczenstwa, chcg, aby ich wzrost odzwierciedlat
sie w statusie. Po rosyjskiej inwazji na Ukraine podchwycono w Warszawie
idee, aby Rosje w G20 zastgpita Polska. Mimo, ze pod wzgledem sity
gospodarki (PKB) plasujemy sie na miejscu 21 w Swiecie, ale to przeciez i tak
wyzej niz Argentyna czy RPA, ktore w G20 sa.

Kilka panstw zachodnich wybrato strategie budowania wiasnego statusu w
spotecznosci miedzynarodowej nie tyle przez militarne czy gospodarcze
atrybuty mocarstwowosci, co przez tworzenie zjednywajgcego sympatie
wizerunku. Kanada jeszcze na dtugo przed wynalezieniem pojecia soft power
zaczeta snadnie rozwijaC profil panstwa wspierajgcego rozmieszczanie sit
pokojowych, sprzyjajgcego rozwigzywaniu sporow, udzielajgcego pomocy
gospodarczej, wychodzgcego z inicjatywami dyplomatycznymi usprawniajgcymi
funkcjonowanie instytucji globalnych. Aktywnie w sprawy globalne ze
spolegliwymi skojarzeniami weszty Szwecja, Finlandia czy Norwegia.
Formalnego odzwierciedlenia w ich statusie to nie znalazto. Ale czynito ich
dobrze kojarzonymi w spotecznosci $wiatowej, windowato ich szanse wyborcze
w staraniach o czionkostwo w gremiach kierowniczych, w tym i w Radzie
Bezpieczenstwa.
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Wida¢ wszakze wyraznie, ze status tez ma nadal charakter uznaniowy.

Ale tez niekiedy czysto formalny. Karta NZ zawiera postanowienia odnoszgce
sie do tzw. panstw wrogich. Uznawane wszakze sg owe klauzule za martwe.
Niemcy czy Japonia z tytutu tych postanowien nie odczuwajg uszczerbku na
swoim statusie.

Kiedy panstwa czujg sie w miare pewnie pod wzgledem bezpieczenstwa
wewnetrznego i interesdbw gospodarczych, nieuchronnie kierujg swoje wysitki
na rzecz zapewnienia sobie odpowiedniej rangi i statusu. Zaspokajajg potrzebe
uznania. Politykg zagraniczng zaczynajg kierowaC wartosci tymotejskie.
Panstwo chce by¢ docenione, chce byc¢ traktowane z respektem, chce miec
poczucie zdatnosci, petnowartosciowosci, relewantnosci. Fukuyama kiedys
twierdzit, ze potrzeby tymotejskie bedg nabiera¢ rosngcego znaczenia, w nich
upatrywat zrédto tendencji do separatyzmu i motor dazenia do uzyskania
statusu panstwowego przez mniejsze narody. W ,Emocjach, interesach,
wartosciach” wytykatem mu, Zze bardzo upraszczat, a wrecz czasem wypaczat
rzeczywistoS¢. Ale zgadzam sie, ze potrzeby tymotejskie coraz silniej wptywaja
na zachowania panstw na arenie miedzynarodowej. Wiekszo$¢ panstw chce
mie¢ ,swoje pie¢ minut”, nie godzi sie na status statysty. Z tego tez wynika
proces emancypacji panstw globalnego Potudnia, o ktérym tak wiele pisano w
ostatnich latach.

Tym tez ttumaczyC nalezy, ze tak trudno odchodzi¢ od formuty rotacyjnego
przewodnictwa w organach instytucji miedzynarodowych. Komitetowi
Ministréw Rady Europy przewodzg kolejno wszyscy jej cztonkowie. Takze San
Marino, Monako, Liechtenstein, czy Andora. Przygotowujg na pdtroczne
kadencje bogate programy, mobilizujg sie do organizacji spotkan i imprez,
proponujg bogate programy przedsiewzie¢ towarzyszacych, np. w dziedzinie
kultury. Oczywiscie waga polityczna mniejszych panstw nie predestynuje ich
do aspirowania kierowaniem wielkimi politycznymi projektami. Za ich plecami
czynig to niezmacenie kluczowi gracze i Sekretariat. Ale doptyw nowej energii
do zrutynizowanych prac Komitetu w wydaniu strasburskim, ktéry dostarczyli
mniejsi cztonkowie, zawsze byt widoczny.

W Unii Europejskiej rotacyjne przewodnictwo w Radzie UE byto czesto
krytykowane za ostabianie ciggtosci, deficyt zdolnosci do przewodzenia w
przypadku panstw mniejszych, forsowanie partykularnych priorytetéw. I z
powodu tych gtosow krytycznych Rada Europejska i Rada ds. Spraw
Zagranicznych majg state przewodnictwo. Ale z rotacyjnego przewodnictwa w
innych formatach Rady nie zrezygnowano przeciez. Wiasnie dlatego, aby
kazdy cztonek Unii miat poczucie, ze jest zdolny do jej przewodzenia, ze gra w
pierwszej lidze, ze wszyscy muszg sie z nim liczy¢. A ze oprawa propagandowa
i obudowa kulturalna przewodnictwa znaczy czesto wiecej niz jego polityczna
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treS¢, to rzecz w ostatecznym rozrachunku wtérna. Bo nie rotacyjne
przewodnictwo decyduje o kierunku rozstrzygnie¢ w ramach Unii przeciez.

Przewodnictwo OBWE chciano na poczatku lat dziewiecdziesigtych (w
Waszyngtonie i nie tylko) uczynic silnym i inicjatywnym. Miato ono zapobiegac
biurokratyzacji i przejeciu steru zarzadzania OBWE przez biurokratéw. To
Przewodniczacy, a nie Sekretarz Generalny, miat by¢ rzecznikiem i twarza
organizacji. Popieratem ten kurs z catym przekonaniem, takze wtedy, kiedy
pracowatem w Sekretariacie.

Przewodnictwo miato by¢ powierzane (na rok caty) panstwom zdolnym unie$¢
politycznie, dyplomatycznie i zasobowo jego ciezar. Z zalozenia wiec nie
wszystkim. A z drugiej strony nie chciano, aby byto ono oferowane panstwom
zbyt silnym, czyli mocarstwom (jak stali cztonkowie RB ONZ, ale juz Niemcy
czy Wiochy je mogli sprawowac). Silne Przewodnictwo irytowato wszelako
Rosjan (i niektore inne panstwa). Czynity te panstwa wszystko, aby spetac
inicjatywe i ograniczy¢ mozliwosci dziatan Przewodniczgcego. I niestety im sie
to z czasem udato. Pole inicjatywy dla Przewodnictwa kurczyto sie. W
konsekwencji wiec i Albania, i Serbia, i Irlandia, czy Pétnocna Macedonia, czyli
panstwa nie pretendujgce nawet do rangi mocarstw Srednich, czuly sie na
sitach podota¢ Przewodnictwu.

Jestem wiec zwolennikiem tworzenia funkcji, nawet pozornie prestizowych,
aby panstwa, zwitaszcza mniejsze i Srednie, mogty dawal ujscie potrzebom
tymotejskim. Bo najgorsze, co moze sie sta¢, to poczucie niezrealizowanych
ambicji, rosngcy rozziew miedzy zadowoleniem z pomys$inego rozwoju panstwa
i poczuciem wiasnego niedowartosciowania. Zte emocje, ktore na tle
niespetnienia mogg pojawia¢ w zachowaniach politycznych, zwlaszcza na
forach miedzynarodowych, moga bowiem zaktdcac klimat wspdtpracy.

Przekonanie, ze Polski nie traktuje sie odpowiednio, ze Europg rzagdzg Niemcy,
ktorzy z nikim, a zwlaszcza z nami sie nie liczg, byto obsesjg PiS-u juz w latach
2005-2007. W latach 2015-2023 weszto juz ono w Kkliniczne stadium.
Widziatem to z bliska, zwiaszcza w latach 2005-2007. Polska podejmowata
dyplomatyczne wojenki nawet w sprawach bez znaczenia dla polskich
interesdw, a wszystko w imie pokazywania, ze z nami po prostu trzeba sie
liczy¢. A przy tym kompletnie nie potrafiono partnerom wyttumaczy¢ naszych
racji. Skutkiem tego postepowata nasza izolacja. Nawet najzyczliwsze nam
panstwa z zazenowaniem patrzyty na nasze poczynania.

Na syndrom niedowarto$ciowania cierpiata Rosja i to co najmniej od potowy
lat dziewiecdziesigtych. A za dyktatury Putina rozdraznienie osiggneto wyzyn
dla Swiata niebezpiecznych. Od neurotycznej asertywnosci przelato sie w
wojowniczg zaczepnos¢, aby dojs¢ do stanu zapiektej agresji. Bo Rosja uwaza,
ze zdradliwie pozbawit j3 Zachdd po upadku zimnej wojny statusu, ktérym
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cieszyt sie ZSRR, a z ktérym wigzato sie akceptowanie posiadania przez niego
wilasnej strefy wplywu i dziatania tam na prawach wolnej reki, ze Zachéd
wypinkowat Rosje z decydowania o geopolityce Europy i Swiata, ze relegowat
jg z ekstraklasy, w ktorej grata na rownych prawach z USA, Ze ponizat ja,
odrzucajgc rosyjskie projekty utworzenia koncertu mocarstw dla Europy i
dyrektoriatu P-5 dla Swiata.

Agresja przeciw Ukrainie nie dos$¢, ze wcale nie pomogta Rosji odzyskac
postulowany status, to jeszcze zepchneta jg na przeciwlegty biegun — biegun
pariasa. Jeszcze nie konca, bo wiekszo$¢ panstw globalnego Potudnia sekowaé
i izolowac Rosji nie chce. Nie dziwota, ze na szczycie G-20 w 2023 r. nie doszto
w dokumencie koncowym do imiennego potepienia Ros;ji.

Status pariasa w stosunkach miedzynarodowych nieformalnie oczywiscie
istnieje. Przez lata apartheidu doSwiadczata go RPA. Amerykanie prébowali
wprowadzi¢ w obieg pojecie ,panstwa tajdackiego” i uzasadnia¢ w ten sposob
budowe koncepcyjnej zagrody dla ,czarnych owiec”. Pdzniej eufemistycznie
mowiono o nich jako o ,panstwach wystepnych”. Sg i dzi$ panstwa otaczane
czesciowq izolacja, np. KRLD czy Afganistan.

Pojawiajg sie obecnie tezy, ze wobec panstw naruszajgcych normy wspoétzycia
miedzynarodowego, wartosci prawnocziowiecze i demokratyczne, jedynym
sposobem skutecznej reakcji spotecznosci miedzynarodowej jest odigczenie
panstwa od sieci wspofpracy, izolacja informatyczna, transportowa, odciecie
od rynkow finansowych, sankcje handlowe i technologiczne, etc., czyli w
duzym uproszczeniu te przedsiewziecia, ktore podjat Zachdd wobec Rosji, aby
uswiadomic¢ jej koniecznos$¢ zaniechania wojny w Ukrainie. Zachodnie sankcje
jakie$ skutki przynosity, ale bynajmniej na postawe Rosji nie wptywaty. Ale
jesli z czasem wptyng, to polityka Zachodu moze postac wazny sygnat dla
innych reziméw wystepnych. Bo podobne podejscie mozna, a nawet
nalezatoby zastosowa¢ w stosunku nie tylko do Rosji (czy KRLD).

MOwi sie czasem, Ze status okreSlany jest przez przynalezno$¢ do
wyselekcjonowanego kregu panstw. Status podnosi cztonkostwo w mniej lub
bardziej elitarnym klubie. Przez lata (az do konca lat dziewiecdziesigtych) taki
klubowy charakter miata Rada Europy. Czy Portugalii badZz Hiszpanii psuto
samopoczucie, ze nie kwalifikowaty sie za Franco i Salazara do cztonkostwa w
Radzie Europy? Moze i tak, ale przeciez i tak mogly liczy¢ wtedy na petng
polityczng solidarno$¢ Zachodu w warunkach konfrontacji z ZSRR i obozem
komunistycznym.

Pozbawionym politycznego znaczenia klubem okazata sie Wspdinota
Demokracji. Czy niezaproszenie przez Bidena liderdw Wegier i Turcji na szczyty
demokracji w 2021 i 2023 r. odbito sie w jakikolwiek sposéb na statusie tych
panstw? Oczywiscie, ze nie. Miato wydzwiek jedynie wizerunkowy i to
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mimolotny. Bo za krokiem tym nie poszty zadne inne konsekwencje. Wniosek z
tego taki, o ktorym juz pisatem na swoim blogu: udziat w klubie panstw
demokratycznych musi dawac¢ wyrazne benefity polityczne, zeby wplywat na
poczucie statusu panstwa.

Na status panstwa wplywa niewatpliwie obecnoS¢ w waskich gremiach
konsultacyjnych (nieformalnych czy nawet sekretnych). Wspominatem na
swoim blogu o funkcjonowaniu tzw. dyrektoriatu w ramach Unii Europejskiej
czy tez tzw. quadu w ramach NATO. Za rzaddw PiS-u Polska nie dos¢, ze nie
przyblizyta sie do tych kregdw, to przynajmniej jesli chodzi o Unie Europejska,
znacznie sie od nich oddalita. A jesli strefa euro przeksztatci sie w szerszy krag
przywddczy w ramach Unii Europejskiej, to nasza tam nieobecnosS¢ wypchnie
nas z powaznych rozméw o przysztosci Unii.

Moze istnienie tych kregdw wywotywac powszechne rozdraznienie. I stusznie.
Dlatego funkcjonujg tak dyskretnie. Ale nikt ich powstawaniu i trwaniu, jesli
przynoszg skutek, nie bedzie w stanie zapobiec. Dla polskiej polityki jeden z
ich ksztattu obecnego systemowy wniosek wyptywa: dopdki Niemcy bedg w te
kregi wchodzi¢, a Polska nie (nawet posrednio, czyli na tzw. doczepke), to
prawdziwego partnerstwa w polityce zagranicznej i europejskiej miedzy
Niemcami a Polskg nie bedzie. Po agresji Rosji na Ukrainie natowski quad
winien byt przeksztatci¢ sie nieodwotalnie w pentalog (z udziatem Polski).
Przeksztatcit sie? A pentalog wywindowatby status Polski niebotycznie.

Niezaspokojenie tymotejskich potrzeb moze okazac sie powazng przeszkodg na
drodze ku nowemu sposobowi zarzadzania Swiatem. Oczywiscie najwiekszy
opor przed nowym (w domysle kosmopolitycznym) modelem zarzadzania beda
stawiaC wielkie mocarstwa z USA na czele. Wielkim mocarstwom jednak
bardziej niz o zachowanie statusu chodzi¢ bedzie o utrzymanie kontroli nad
procesami decyzyjnymi. Przekazanie praw instytucjom ponadnarodowym
zawsze ogranicza swobode decydowania przez wielkich. Dos$wiadczenia
brukselskie pokazujg, ze najwieksi gracze, jak chociazby Francja czy Niemcy,
potrafia wywiera¢ posrednio wptyw na dziatania Komisji, ale tez w wielu
sprawach muszg wchodzi¢ z nig w spor kompetencyjny (jak np. zakresie
ochrony inwestycji). Przegrywajg tez sprawy w trybunale luksemburskim. USA
czy Chiny na podobne sytuacje jeszcze gotowe nie sg. Mniejsze panstwa zas,
nie tylko w Europie, przyjety juz dawno do wiadomosci, ze wiele decyzji
dotyczacych funkcjonowania ich gospodarki zapada gdzie indziej. I dotyczy to
nie tylko cztonkdw Unii Europejskiej. Im przemodelowanie systemu
zarzadzania Swiatem, w ktorym pojawityby sie elementy integracji
ponadnarodowej, nie przeszkadza. Ale przeszkadzatyby rozwigzania, ktére
interpretowano by jako podwazajace ich suwerenny i rowny status.

Olbrzymi btad ruchéw uniwersalistycznych, pangejskich i im podobnych polega
na tym, ze prébujg uniwersalizmem wypiera¢ tozsamo$¢ narodowg. Pisatem
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juz wielokrotnie, ze to nie przejdzie. Trzeba uniwersalizm wpisa¢ w
przezywang obecnie narodowg emancypacje polityczng, rewolucje
godnosciowg. Nie bez powodu jeden z bylych szeféw Rady Europejskiej
wizytujgc nawet najbardziej zapomniane zakatki szerokiej Europy, w tym i
jeszcze nieunijne, zwykt mawiaé, ze to witasnie tam bije prawdziwe serce
Europy.

Zawsze proponowatem wiec, by mnozy¢ w organizacjach miedzynarodowych
wysokie funkcje, ktére powierzano by poszczegdlinym panstwom w ramach
rotacji. Uwazatem tez, ze nawet cztonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa winno
podlegac jak najszerszej rotacji. Oczywiscie trzeba by z niej wyklucza¢ takie
panstwa jak KRLD czy Iran, ale poza tym mdgiby zasiada¢ tam kazdy.
Przedstawicie Tuwalu réwniez. Polske w RB ONZ w 2020 r. zastgpita Estonia.
Zauwazyt ktosS rdéznice? Nawet jesSli, to z pewnosScia nie byta to rdznica
niekorzystna dla skutecznosci dziatania Rady. Wymyslajmy wiec algorytmy, by
unikng¢ niepotrzebnej rywalizacji o funkcje, a takze o prestizowe imprezy
dyplomatyczne, sportowe czy kulturalne. Zadowolmy kazdego. Oczywiscie
spetniajgcego podstawowe kryteria przyzwoitoéci. Zadnych honoréw, imprez
Swiatowych dla dyktatur, ciemiezcéw, agresoréw, itp. Zadnych. Wiem, wiem,
idealistyczne to zatozenie. Bo przeciez tak wielu parstwom nie przeszkadzatby
nawet udziat sportowcdw rosyjskich w paryskiej olimpiadzie.

XXI. Centrum 1 prowincje

Polskg tozsamo$¢ od wiekoéw trapi syndrom prowincjonalizmu. I jest faktem, ze
pozostawaliSmy przez wieki poza centrum rozwoju cywilizacyjnego, choc stopien tego
oddalenia roznie wygladat w historii. Mimo, iz przyjeliSmy kulture facinska, traktujemy
sie jako integralna cze$¢ Zachodu, $wiadczyliSmy na rzecz Zachodu niewystowione
ofiary (Polska przedmurzem chrzesScijanstwa, Polska Chrystusem narodéw), tkwimy
na peryferiach rozwoju. Nawet dzis, kiedy wszystkie wskazniki gospodarcze i
dobrobytowe pokazujg, ze nadrabiamy dystans jak nigdy w przesztosci, ze te ostatnie
lata to nasz ztoty wiek rozwojowy, postepowi komentatorzy mroczny wydajg wyrok:
,Polska nie jest krajem nowoczesnym”. A na catkiem pokaznym fragmencie sceny
publicznej opuchlizng wykwita etos Polski tradycyjnej, heroicznej, meczenskiej,
skarbnicy wartosci prawdziwych, wypychanej na pobocza polityki przez zachodnich
zaprzancow, ktérzy w Polsce widzg zagrozenie i tup takomy jednoczesnie, chca
anihilacji panstwa polskiego i przeksztatcenia Polski w kraj zamieszkaty przez ludnosc¢
mowigcg jeszcze po polsku, ale zarzadzany z zewnatrz.

Czy prowincjonalizm jest nasza przypadtoscig dziejowa, fatum nieuniknionym?
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Kiedy cichaczem Stowianie sptyneli na ziemie dzi§ nazywane polskimi, ukfad
cywilizacyjny w Europie byt prosty. W centrum byt Rzym. Granice jego imperium w
Europie byty granicami przepasci cywilizacyjnej. Barbarzyncy nie znali pisma, nie
mieli zadnej kultury wyzszej, technologicznie stali hen za Rzymianami. Najblizsi
cywilizacyjnie Rzymianom byli Celtowie. Germanowie sytuowali sie za nimi pare
stopni nizej, ale skutecznie ich wypierali. A juz Stowianie w dawnych Zrodtach
uchodza za Zatosnie prymitywnych i biednych. Bo Germanowie w wedrowce ludéw
przemieszczali sie z wozami petnymi dobytku, Stowianie za$ zawsze podrdzowali
Jight”, bez materialnego inwentarza. Prowadzac zycie proste i obywajac sie bez
wygod, byli wszelako zdolni znosi¢ najwieksze niedogodnosci, wytrwali byli i nie do
zdarcia, co zapewnito im niewatpliwie demograficzny i geopolityczny sukces. W trzy
wieki, bez wielkich wojen i zasadniczych perturbacji zajeli bez mata pét znanej nam
dzi$ Europy.

A zatem juz na samym starcie dystans do odrabiania mieliSmy przepastny.

Rzym upadt, centrum polityczne Europy przemiescito sie ku germanskim obszarom,
ale w sensie cywilizacyjnym centrum postepu (kulturowego, cywilizacyjnego,
gospodarczego) przez wiele wiekdw pozostawato na ziemiach pdtnocnowtoskich
(Mediolan, Florencja, Wenecja, Turyn, Genua, Piza). Druk co prawda wynaleziono
gdzie indziej, ale kultura wysoka, banki, merkantylizm i protokapitalizm rozchodzity
sie na Europe z witoskich republik miejskich. W siedemnastym wszakze wieku
centrum rozwojowe definitywnie zaczeto przesuwac sie na potnoc. A oswiecenie i
rewolucja przemystowa zaklepaty przywddztwo plemion germanskich (Anglikdw,
Niemcdw, Amerykandw, przy niewatpliwie walnym udziale takze romanskich
Francuzéw).

W wielkim skrocie, w Europie doszto wtedy do wielkiej zamiany rél miedzy centrum i
peryferiami. Anglia, Galia i Germania, kiedyS przez stulecia peryferyjne, staty sie
Europy centrum. Tylko Stowianie nadal tkwili w zapdznieniu. Dlaczego akurat im sie
nie powiodto?

W opisach wczesnych Stowian jedna uderzyta mnie ich cecha: egalitaryzm. Zyli we
wspdlnotach partnerskich, a nawet jencow traktowali wspaniatomysinie, po kilku
latach pobytu pozwalano im albo wraca¢ do siebie, albo zosta¢ wsrdéd Stowian na
rownych prawach. Kiedy czytatem potem analizy upatrujgce przyczyn polskiego
zapb6znienia w niewolniczym traktowaniu przez szlachte pozostatej czesci
spoteczenstwa, nie tylko chtopdw, choc¢ i ich przede wszystkim, zastanawiatem sie,
kiedy i dlaczego ten genetyczny egalitaryzm Stowian skurczyt sie do granic stanu
szlacheckiego i zagtuszony zostat, prowadzac wrecz do spotecznego rasizmu,
lokujgcego chtopéw jako obcych plemiennie szlachcie w swej genealogii. Z
dochodami, jakie zaczeli czerpa¢ Stowianie z handlu niewolnikami, to sie zaczeto? Z
chrzeScijanstwem to przyszto? Z wojnami i podbojami pierwszych Piastow?
Ekonomisci powiadajg, ze niewoleniu klas nieposiadajgcych sprzyja sytuacja, kiedy
ziemi do obrdbki jest zbyt wiele, zasobdw technologicznych brak, a sita robocza staje
sie tak cenna, ze trzeba pracownika przywigza¢ do ziemi, odebra¢é mu wolnos¢, a
zwiaszcza prawo do przemieszczania. Tak stato sie w Polsce, w moskiewskiej Rosji, a
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w niedawnych catkiem czasach w Ameryce, do konca prawie XIX w. praktykujacej
legalne badz faktyczne niewolnictwo.

Nie catkiem mnie ta teoria przekonuje. Ale mniejsza z tym.

Szans na przetamanie klgtwy zacofania nie wykorzystaliSmy. A byly? Ominefa nas w
XIV wieku wielka dzuma, ktéra zdemolowata Europe, a jeszcze do tego zupy solne
daly ostatnim Piastom przyprawiajgcy o zawrdt gtowy zastrzyk finansowy (z
drewnianej Polska stata sie murowang). Mozna byto doganiac. Tylko, Ze cigzyli nam
militarnie Krzyzacy, a potem elicie zamarzyta sie ekspansja na wschdd. A poniewaz
nasza cywilizacja miejska (handel, ustugi, wytwdrczo$¢) byta obca etnicznie
(niemiecka), wiec zamiast widzie¢ w jej rozwoju szanse skoku cywilizacyjnego (jak w
Europie Zachodniej), potraktowano jg jako zrddto tatwego pienigdza, bez praw
podmiotowych. Bo obca byfa i nie potrafita dobrze wypowiedzie¢, Zze ,soczewica,
koto, miele, mtyn™?

Europejski popyt na polskie zboze, ktdéry kojarzymy ze zygmuntowskim ziotym
wiekiem, zamiast dzwignig rozwoju stat sie naszym przeklenstwem, utrwalit bowiem
model gospodarki oparty na latyfundialnym rolnictwie i eksploatacji chtopa, tego
chtopa, ktéry akurat wtedy na Zachodzie wyzwolit sie skutecznie spod feudalnych
wiezi.

Na poczatku XVII wieku omineta nas wojna trzydziestoletnia. Wiec znowu byia
szansa, aby skrdci¢ wobec Zachodu dystans. Niestety wszakze wykrwawili nas
Chmielnicki, Potop, Aleksy I, Lubomirski, Turcy. A jeszcze do tego Wazowie starli na
proch reformacyjne kietki myslenia odmiennego. Bez protestantdéw polskich trudno
bylo o protestanckg etyke, a bez protestanckiej etyki trudno byto o rodzimy
kapitalizm. TrwaliSmy w okowach zapdznienia.

Wojna pdtnocna z kolei zdewastowata polskg gospodarke, Sasi zas pozwolili gni¢ w
letargicznym trwaniu polskiemu panstwu. Czy heroiczna préba reform zwigzana z
Sejmem Czteroletnim pozwolitaby Polsce wejs¢ na droge rozwoju? Watpie. Stata za
tym zbyt waska elita. Zdecydowana cze$¢ spoteczenstwa podazata, przynajmniej
mys$lowo, za Targowicg. A potem ziemie polskie byly juz tylko prowincjg wielkich
imperidw. Prowincjonalizm nakrecat sie sam.

No wiasnie, a dlaczego to tak zapdznionej cywilizacyjnie Rosji, jeszcze do konca XVII
wieku zyjagcej w bojazni i w kompleksach przed Polska, takie imperium udato sie
zbudowac, to nic, ze na glinianych nogach, ale jednak w wydaniu sowieckim byto to
imperium wspotrzadzace Swiatem. W czasach zimnej wojny $wiat miat przeciez tylko
dwie centrale: Waszyngton i Moskwe. Bo miata wtasnych (Piotr I) czy importowanych
(Katarzyna Wielka), ale wizjonerskich przywddcow, ktédrych nam nie stato?
Prébowalismy rdoznych przeciez: i Piastéw, i Jagiellondw, i rozmaitych
obcokrajowcow. Nic nie wyszto. Moze trzeba bylo jednak obra¢ w XVI w.
Hohenzollernow zamiast Wazdw? Hola, hola! Protestantow?

Opisy Pierwszej Rzeczpospolitej czynione przez odwiedzajacych jg cudzoziemcow
petne sg bolesnych obserwacji.
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Przede wszystkim narzekali obcokrajowcy na stan drog i infrastruktury podréznej. I
to wieki, wieki cate. Polska to byto btoto, katuze, drogi niebrukowane mimo mndstwa
kamieni na polach (Ulryk von Werdum, XVII wiek). A w miastach, gdzie ulice w
lepszym stanie, to kocie tby, kamienie po bokach utozone, a w Srodku btoto
(Giovanni Paolo Mucante, XVI wiek). ,Drogi byty zte, wiosek niewiele” (William Coxe,
XVIII wiek). A tam, gdzie btota catkiem nieprzejezdne, tam co najwyzej drogi z pni
jodtowych (N. W. Wrexall, XVIII w.).

Kiepsko tez byto z odbywaniem przerw w podrdzy. Zagraniczni goscie od zawsze
narzekali na brak zajazdow i gospdd, marne w nich jedzenie (Gaspard de Tende,
XVII wiek).

No i zawsze rzucata sie w oczy prowincjonalna bieda, ,ziemie nieptodne, ubogie
siota” (K. Celtis, XVI w.). Polacy w nedznych mieszkali chatynkach i to mieszkali tam
ze zwierzetami (Ph. Desportes, XV wiek). Ludziom na wsiach brak byto
,hajelementarniejszych rzeczy”, panowato kompletne ubdstwo, ,szkaradny” jedli
nawet chleb (N. W. Wrexhall, XVIII w.).

Ten ubogi nardd robit jednak fizycznie dobre wrazenie. ,Polacy zwykle sg silni,
$redniej tuszy, blondyni, o jasnym kolorze skory. Biatogtowy sg urodziwe, a wszyscy
do$¢ grzeczni i postuszni rzgdom. Kochajg cudzoziemcédw. Jak inne ludy Pdtnocy,
lubig dobrze wypi¢, duzo zje$¢. Nadmiar uwazajg za cnote, a umiarkowanie,
okazywane w kompanii, za zto$¢ ukrywang, wiec biesiadom ich nieraz towarzysza
kiétnie, obcinanie nosow szablami albo karabelami. Najwyzej cenig i za
najdzielniejszych uwazajg tych, ktdrzy noszg najwiecej blizn na twarzy”. (F.B., XVII
wiek).

Lubili Polacy egzotyczne przyprawy i owoce. Ale grzeszyli niewielkim umitowaniem
tadu i porzadku. Co ciekawe, ich dzieci mato ptakaty.

Zapalczywosc¢ i wybuchowos$¢ kojarzono z Polakami juz za Mieszka. Byli jego poddani
»skorzy do zaczepki i gwattownosci” (Ibrahim ibn Jakub, X w.). Odwazni byliSmy i
dumni od zawsze.

I zawsze sktonni bylismy do uciech. ,Wszyscy, jak Swieccy tak i duchowni, lubig zycie
wesote... Ranek pos$wiecajg pracy, obiad jedza p6zno, a w dwie godziny potem
wieczerze. Pijg wtedy wiele, Zartujg i Spiewajg do potnocy, a nieraz i do dnia biatego.
Odpoczywajg potem w tdzkach matych i waskich, w ktérych ledwo mozna sie
obréci¢” (Giovanni Paolo Mucante, XVI w.).

Wizytujgcy Polske co i rusz podkreslali polskg goscinnoS¢. ,Wielcy panowie sg
szlachetni i wspaniali. Znatem takich, ktérzy goscili u siebie Francuzéw, Wiochdw i
Niemcdw, choé ich nie znali, i zywili ich, poki ci nie znaleZli sobie jakiego$ zajecia”
(Gaspard de Tende, XVII wiek).

Mieli Polacy mato ksigzek, bo tylko ich pare procent umiato czyta¢, ale znali jezyki
obce. tacing postugiwali sie nawet chtopi i dzieci. ,Polacy, czerpigc z italskich zrédet,
blask tacinskiej mowy na P&tnoc przeniesli i Niemcdw oraz Wegrow przewyzszyli”

124



(Eneasz Sylwiusz Piccolomini). W Warszawie mozna byto ,doskonale poradzi¢ sobie
uzywajac jezyka niemieckiego, ktérego znajomos¢ jest tu powszechna tak, jak i
jezyka francuskiego. W wielu domach moéwi sie po angielsku, a wyksztatcone damy
postuguijg sie réwniez jezykiem wtoskim” (Johann Erich Biester, XVIII w.).

Zawsze chcieli stysze¢ Polacy, co o nich myslg obcy, ale tolerowali jedynie opinie im
pochlebne. Zostato nam to dzis. Te sktonno$¢ do wystuchiwania od obcych
komplementow na swdj temat obserwowaé mozna po wspdiczesne czasy. ,Polacy
uchodza za nieszczerych, gdy chodzi o méwienie korzystne o swoim narodzie, kraju,
prawach i rzadzie, bo petni mitosci wtasnej gardzg tym, co z ich zwyczajami jest
niezgodne. By uzyskac u nich dobre przyjecie i wszystko, czego sie pragnie, nalezy
ich chwali¢ i im pochlebiac” (F.B., XVII w.).

Mozna sie z tym opisami zgadzac¢ lub nie, ale w tych nawet najbardziej krytycznych
nie wida¢ u nas genetycznych przeciwwskazan do odniesienia sukcesu. Bo obcy
zauwazajg zawsze naszg wytrzymato$¢, zdolnoS¢ do wyrzeczen, do ponoszenia
ciezkich trudéow. Moze improwizacjg nadrabialiSmy nie konca skutecznie brak
nawykdw organizacyjnych. Moze ostabiato zdolno$¢ zbiorowego dziatania
sobiepanstwo i warcholstwo. Ale nikt Polakdéw nie $miat obzywac leniami i tepakami.

Problem rozwojowy polegat nie na braku odpowiednich cech narodowych, ale na
tym, jak sie wydaje, ze nigdy nie stworzyliSmy sprawnego panstwa. Byla wiadza
krolewska, instytucje panstwowe (krdl, sejm, trybunaty), byty rzady absolutne
szlachty na zagrodzie, ale brak bylo panstwa, panstwowego ducha, panstwowej
tozsamosci, ktére organizowatyby wspodlnote, mobilizowalty do ponoszenia trudu
inwestycji (jak budowa mostéw, drog i zawodowej armii). Mgt Polak poswiecac zycie
za wiare, nawet za kréla, ale szarza¢ dla panstwa mu sie raczej nie chciato. Zbyt
abstrakcyjne to pojecie byto. Brak bylo zbiorowego instynktu panstwowego,
zbiorowej wyobrazni politycznej. Nie wydaje sie jednak, aby byly to defekty
wrodzone.

Dzi$ zaden cudzoziemiec nie ma juz prawa narzekac na polskie drogi i infrastrukture,
na polskie domy i waskie w nich tézka, na polskie jedzenie, na Polakéw stan
garderoby. Polska wyglada nawet lepiej niz nasze parametry dobrobytu w
porownaniu z bogatym Zachodem. Ale zgoda: w gtowach i organizacji panstwa
jeszcze dystans spory do nowoczesnosci.

Btedem niewybaczalnym bytoby uznanie, jak twierdzg niektdrzy progresisci, ze
wystarczy odsung¢ od wiadzy narodowo-tradycjonalistycznych  populistéw,
,euroazjatyckg” elite polityczng, odebra¢ im instrumenty propagandy, uciszy¢
kruchte, a przeskok do nowoczesnosci dokona sie sam. Gdzie nie spojrzec, to widac
olbrzymig luke — w szkolnictwie, edukacji wyzszej, badaniach naukowych, w opiece
zdrowotnej, w administracji panstwowej, sadach, prokuraturze, stuzbach, policji, w
planowaniu przestrzennym, w dyplomacji. A politykdw, zdolnych do poprowadzenia
panstwa ku nowoczesnosci z wyobraznig i wiedzg, tak niewielu. A presja okolicznosci
rozmieniajgca ich talenta na drobne tak olbrzymia.
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Nadrabia¢ dystans dzi$ nieporéwnanie tatwiej niz kiedykolwiek w przesztosci. Dzi$
Swiat sie sptaszcza. Rozziew miedzy centrum i peryferiami kurczy sie. IS¢ na skréty
jest o wiele tatwiej. Tylko oczywiscie trzeba mie¢ adekwatne elity.

X

Jesli Europa Srodkowowschodnia miata cierpie¢ na syndrom europejskiej prowincii, to
co dopiero méwi¢ o Batkanach. Chociaz przeciez Konstantynopol byt przez kilka
wiekow realnym politycznym centrum, a na krancach Batkandw wyrdst. A nowozytne
Batkany to jedynie Europy miekkie podbrzusze, beczka prochu, kociot.

Pojechatem w 2014 r. do Albanii, aby wzig¢ udziat w dyskusji panelowej o miejscu
Batkandéw Zachodnich na mapie Europy i Swiata. Wybratem najwieksze mozliwe
oddalenie, z ktérego wtedy mogtem spojrze¢ na region — perspektywe cywilizacyjno-
spoteczng. Przestudiowatem po prostu pozycje krajéw regionu w Swiatowych
zestawieniach rankingowych opracowanych wtedy przez The Economist. Mdgtbym
oczywiscie powota¢ sie na solidny oenzetowski Human Development Index, ale
wolatem sam sobie dobierac kryteria, ktdre dawatyby mi wnikliwszy obraz stylu zycia
spoteczenstw. Zresztg mam do HDI powazne zastrzezenia.

Obraz, jaki sie mi wytonit, byt do$¢ depresyjny. Otdz w trzydziesci lat po upadku
komunizmu (i rozpadzie Jugostawii) region byt, po pierwsze, nadal w duzej mierze
uzalezniony od pomocy zewnetrznej i pogrgzony w dtugach. Na liScie panstw Swiata
0 najwiekszym rozmiarze pomocy na gtowe ludnosci Kosowo zajmowato miejsce
trzecie, Czarnogdra — 26, Bosnia i Hercegowina — 29, Albania — 34, a Serbia — 42.
Pod wzgledem dtugu zagranicznego (w proporcji do eksportu) Serbia zajmowata 9
miejsce, a Poinocna Macedonia — 24. Jeszcze wyzej panstwa plasowaty sie pod
wzgledem kosztéw obstugi dtugu zagranicznego.

Po drugie, region dotkniety byt boleSnie bezrobociem i emigracja Pod wzgledem
stopy bezrobocia Ptn. Macedonia zajmowata 3 miejsce w Swiecie, BiH — 5, Serbia —
14, Albania — 28, a Chorwacja — 32. Jesli wzig¢ stope bezrobocia wsrdd miodziezy
(do 24 roku zycia), to juz w ogdle masakra: BiH — Swiatowym liderem, Pin.
Macedonia — wiceliderem, Serbia — 5, Czarnogéra — 9, Chorwacja — 9. Ranking
panstw Swiata najbardziej dotknietych drenazem mdzgéw plasowat Serbie na pozycji
4, BiH na miejscu 5, za$ Ptn. Macedonie — na 10.

A po trzecie, byt to wtedy region starzejacej sie i wymierajgcej populacji. Klasyfikacja
najwolniejszego wzrostu ludnosci czynita Serbie 9 krajem $wiata, Chorwacje — 11,
Czarnogodre — 15. Pod wzgledem najnizszej dzietnosci kobiet BiH byta wtedy liderem
w $wiecie. Pin. Macedonia szta na 8 miejscu. W rankingu najnizszego tzw. surowego
wspotczynnika urodzen BiH byta na miejscu 3, Serbia na miejscu 5, Chorwacja zas$ na
15. Jesli wzig¢ Sredni wiek populacji, to 13 miejsce zajmowata Chorwacja, BiH za$ 30.
Przodowat region pod wzgledem konsumpcji papieroséw (Serbia byta wtedy
Swiatowym liderem), a i alkoholu.

Co o regionie wystawiato dos¢ dobrg opinie, to fakt, ze panstwa te lokowaty sie dos¢
wysoko pod wzgledem spotecznej rownosci (wspdtczynnik Gini dawat Serbii 7 miejsce
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w $wiecie), niskich kosztow zycia (Serbia zajmowata 17 lokate w Swiecie), a takze
sity zwigzkéw rodzinnych (na liscie panstw o najnizszym wspétczynniku rozwoddow
BiH byta 6, Pin. Macedonia 12, Serbia i Chorwacja — 22).

Okazato sie takze na podstawie owych Swiatowych rankingdw, ze panstwa te zyty
wtedy catkiem bezpiecznie (pod wzgledem przestepczosci problem miaty jedynie z
kradziezami). Niezle sobie radzity z korupcjg (Chorwacja byta na poziomie Czech,
Czarnogéra i Pin. Macedonia na poziomie Wioch, Serbia lepsza byla od Grecji czy
Butgarii, a Kosowo i Albania, cho¢ bardzo nisko, wyprzedzaty jednak Rosje) i
biurokratycznymi obcigzeniami. A w koncu tez nie wygladaly az tak zapdznione
technologicznie (jesli np. mierzy¢ go masowoscig dostepu do Internetu).

Tak sobie wtedy wyobrazatem pomiary odlegtosci miedzy centrum cywilizacyjnego
rozwoju a peryferiami. Czytelnikom pozostawiam sprawdzenie, czy po dziesieciu
latach dystans miedzy Batkanami Zachodnimi a szpicg rozwoju cywilizacyjnego
zmniejszyt sie, czy zwiekszyt. Stawiam teze, ze sie pod wieloma wzgledami
zmniejszyt. Ale nadal podr6z tam moze nas, Polakéw, leczy¢ z kompleksow.

To oczywiscie byla wtedy tylko zabawa. Problem polega na wielkiej subiektywnosci
wyboru kryteriow i sposobu dokonywania pomiarow, takze w kontekscie HDI.
Kryteria z reguty dobierane sg z perspektywy centrum. Dlatego dla ONZ tak wazne
jest kryterium réwnosci ptci. Dla Afganistanu, Iranu czy Jemenu to zadne kryterium. I
kryteria podlegajg zmianom. W Danii chociazby liczba samochodéw na rodzine
dawno przestata by¢ miarg dobrobytu, w Laosie takg miarg nadal jest. I to bardziej
niz 20 lat temu.

Na powazniej syndrom prowincjonalizmu interesowat mnie w odniesieniu do sposobu
prowadzenia polityki zagranicznej. Prowincjonalizm to oczywiscie co$ bardziej
systemowego niz nasza ,murzynskoS¢”, ktéra kilka lat temu wywotata publiczng
dyskusje daleko poza restauracyjnymi stolikami. Widziatem rdézne mentalne
skrzywienia u sternikdw i recenzentdéw polskiej polityki zagranicznej. Spotkatem w
czasach PRL-u ludzi beznadziejnie dotknietych syndromem wasalizmu, kompleksem
nizszoéci trudnym do wyobrazenia. Spotkatem juz w czasach III RP wyznawcow
(cynicznego lub ideowego) bandwagoningu. Spotkatem Slepych ,Eurazjatéow”.
Spotkatem ,kroléw przedmiescia”. Ale miatem tez okazje pracowac z ludzmi, ktdérzy
$wiat znali i $wiata sie nie bali, na Polske patrzyli z szerokiego horyzontu.

Zgodze sie jednak z tezg, ze prowincjonalizm jest najwiekszym naszym defektem w
mysleniu o polityce zagranicznej. Zdolna miodziez bezwolnie wynosi go z systemu
edukacji, wychowania. Przynosi i utrwala w instytucjach panstwa i zyciu publicznym.
Nie stawiatbym tej tezy, gdybym ja, dumny przedstawiciel polskiej prowincji, sam od
najwczesniejszych lat obsesyjnie nie walczyt z wkasnym prowincjonalizmem.

Polskg polityke zagraniczng i dziatania dyplomacji polskiej nie uziemia i nie ogranicza
brak zasobow materialnych i finansowych, niemocarstwowy status wiasnego
panstwa, niebezpieczne sgsiedztwo, zaleznos¢ od Brukseli czy Waszyngtonu, ale 6w
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prowincjonalizm w nawykach mys$lowych, wyobrazni politycznej i ideach. O czym przy
innej okazji.

XXII. Postep i reakcja

Jerzy Andrzejewski w ,Miazdze”, genialnej pod wzgledem literackiego zamystu i
skiepszczonej pod wzgledem koncowego efektu, przytacza w pamietniku fragment
radiowej audycji ,Popotudnie z mtodoscig” z wrzesnia 1970 r. i cytuje wypowiedz
mtodej licealistki warszawskiej: ,,Czy ja wiem, czy jest jaki$ postep? Jest tak samo,
jak byto, tylko ludzi jest wiecej”.

Taka niewiara w site zmian wyptywata wtedy oczywiscie z gomutkowskiego zastoju.
Ale ja w tej szczerej wypowiedzi widze manifest wielu dzisiejszych kontestatoréw
postepu. Takze w ocenie sytuacji miedzynarodowej i polityki panstw.

Wielkg estymg otaczatem apostotdw realistycznej szkoty teorii stosunkow
miedzynarodowych, w tym zwilaszcza Hansa Morgenthaua, Kennetha Waltza i
bliskiego im Johna Mearsheimera. Jednak im dluzej praktykowatem realizm w
dziatalnosci dyplomatycznej, tj. oceniatem zachowania innych przez pryzmat
interesdow narodowych, marginalizowatem role czynnika moralnego, uznawatem, ze o
wszystkim przesadza potega panstw, tym bardziej sie do realizmu zniechecatem. A
juz najbardziej uwierato mnie w realizmie przekonanie, ze polityka miedzynarodowag
rzadzg od wiekdéw te same prawa, wynikajgce z gtebi natury ludzkiej, a sama owa
natura jest naturg niezmienng. Realizm przygnebiat mnie konkluzjg, ze polityka i
$wiat polityki s3 jednym wielkim ,deja vu all over again”, odgrywang w nowych
dekoracjach tg sama grecka tragedig petng przemocy, dominacji, ponizenia i cierpien.
Nic to, ze neorealiSci dopuszczali zmienno$¢ Swiata, bo jednak wytacznie w
odniesieniu do rozwoju wewnetrznego panstw, poniewaz panstwa na zewnatrz
zachowywac sie beda, wedtug nich, zawsze po staremu. Z ulgg wiec wielu z nas
przyjeto zapowiedz Donalda Trumpa o powrocie do polityki, ochrzczonej jako ,,pokdj
przez site”.

Wyrastatem w klimatach matomiasteczkowych, przesaczonych genetycznym
tradycjonalizmem. Peerelowski sztafaz byt dekoracyjng skorupka, pod ktdrg ludnosé
miejscowa uprawiata na co dzien polski tradycjonalizm klasyczny. Byt on do szpiku
kosci bogoojczyzniany, patriarchalny, ksenofobiczny (wrogi wszelkim przejawom
odmiennosci),  zawistno-urawnitowczany,  wscibsko-plotkarski,  insynuacyjny,
roszczeniowy, kidtliwo-litygacyjny. Wierny byt rytuatom i tradycjom, odwotywat sie
do wartosci Swietych i uswieconych — rodzinnych, religijnych, plemiennych. Kazda
zmiane traktowat jako zagrozenie. Kiedy nie byt w stanie zapobiec zmianie, jak w
przypadku ustroju socjalistycznego w Polsce, starat sie maksymalnie ograniczy¢ jej
skutki dla tradycyjnego stylu zycia.
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Kazda mioda i rozsadna osoba musi dojrze¢ w takich warunkach do naturalnego
buntu wobec tak skostniatej tozsamosci, narzucanej ze wszystkich stron i codziennie.
U mnie pojawit sie on dosy¢ wczesnie.

Wspomnienia lat wczesnych pozwalaja mi doskonale zrozumie¢ fenomen
populistycznych formacji w Europie, ktdre odwotujac sie do tradycjonalizmu, maskuja
go konserwatyzmem. Kiedy widziatem te wygadane prowincjonalne nauczycielki na
politycznych posadach i to najwyzszych, tych aroganckich, a niespetnionych bytych
nauczycieli akademickich, tych zaradnych wéjtéw i sottysow na ministerialnych i
korporacyjnych stotkach, tych gminnych lekarzy i wzbogaconych nagle , pieczarkarzy”
w poselskich fotelach, ludzi jak by nie bylo wyksztatconych i to nie w pierwszym
pokoleniu, wracata mi pamie¢ matomiasteczkowego polskiego konserwatyzmu,
doskonale rozumiatem tajemnice ich wyborczego sukcesu, kierunek, w ktérym chcieli
poprowadzi¢ Polske.

Jak ja sie przed laty batem, ze stane sie jednym z nich, jak ja chciatem od takiego
przeznaczenia uciec!

Nie bede wiec kryt, ze od dziecka porywata mnie idea postepu i zmiany. Moze z tego
buntu wobec tradycjonalizmu wyrastata. Nie chciatem sie pogodzi¢ z zatozeniem, ze
wszystko musi by¢ tak samo, ze jesli sie cos zmienia to w cyklu powtdrek, ze jak jest
lepiej, to z pewnoscig znowu kiedy$ bedzie gorzej, a tym bardziej irytowato, kiedy
styszatem, ze ,ztoty wiek” juz za nami, ze co najwyzej wrdécimy do rajskiej
doskonatosci po sadzie ostatecznym jakims, niekoniecznie religijnym.

Zapisatem sie wiec do marksistow, ktdrzy postep odmieniali nieustannie przez
wszystkie przypadki. Ale zrazita mnie ich arogancja, ze oni doskonale wiedzg, jak
bedzie wygladaé przysztos¢, wiec nie ma w ogdle o czym ze mng dyskutowad. Kiedy
pytatem, skad wiedzg, ze przyszto$¢ ma wygladal, jak opowiadajg, odsytfali mnie do
Marksa, ale ja tam u niego Zadnych konkretnych wizji nie potrafitem znalezé.
Denerwowata mnie ich konkluzja, ze skoro przysztos¢ jest znana, to po co na nig
cierpliwie czekac, lepiej jej nadejscie przyspieszac i niszczy¢ stary Swiat, gdzie sie da.
Tylko, ze nowy, lepszy $wiat wcale nie chciat powstawac. Rzeczywisto$¢ wcale nie
chciata sie do ich wizji przyblizal. Skrzeczata swojg pazdzierzowg niezmiennoscig. I
zabierata coraz wiecej osobistej wolnosci. Nie mogtem akceptowac idei postepu,
ktora domagata sie ode mnie rezygnacji z wiasnej swobody.

Przytulitem sie wiec do liberatéw. Oni tez wierzyli w postep. I tgczyli go z apoteoza
indywidualnej wolnosci. Ale wuznawali, ze logika rozwoju Swiata jest tak
wszechpotezna, ze postep dokona sie sam, moze szybciej, moze wolniej, ale stanie
sie sam. Nic w zasadzie robi¢ nie trzeba, nawet kiedy sity zta i reakcji prébujg pchngc
Swiat wstecz, zawrdci¢ z drogi rozwoju. Wystarczy by¢ cierpliwym, debatowac,
negocjowaé, nie wdawac sie w awantury. Z takim lenistwem pogodzi¢ sie nie
mogtem. Na takg biernos¢ przysta¢ mi nie wypadato. Ciamciaramciawatosc liberatéw,
ich uwielbienie temperatury ,letniej wody w kranie”, bezczynno$¢ w obliczu
kontrofensywy sit tzw. reakcji (populistow, zamordystéw i dyktatorédw) musiata
doprowadzi¢ do mojego z nimi rozbratu.
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Bo, jak mdwig uczeni, postep jest spontaniczny. Jemu przeciwdziatanie jednak —
zorganizowane, Swiadome, zmobilizowane (vide Putin).

Wolnos$ciowcem pozostatem. To znaczy zawsze dla mnie naczelnym dobrem bedzie
wolnoS¢ osobista, godnos$¢, obywatelska podmiotowo$¢. A poniewaz aktywnie
rzeczywistoSci miedzynarodowej, dyplomatycznej, bedac na emeryturze nie
zmieniatem, coraz wiecej w moim pojmowaniu postepu pojawito sie misyjnosci,
wezwan do dziatan $miatych i odwaznych.

Liberalizm praktykowany przez lata zastuzenie popadt w kryzys. W 2023 r. na famach
,New York Timesa” Ross Douthat zapostulowat jego odnowienie. Bo c6z miatoby
liberalizm zastgpi¢? W Ameryce wybor jest mizerny: albo trumpizm, albo wokeizm. W
Europie ideologicznych pragdéw wyliczy¢ pewno mozna bytoby wiecej, ale wiekszos¢ z
nich suchym cieknie korytem, jak klasycznie pojmowany socjalizm, konserwatyzm,
nacjonalizm czy ekologizm. I sg one odrzucajgco epigonskie. Nie bez powodu ktos
kiedy$ nazwat dzisiejszych politycznych ideologdw handlarzami uzywanych idei
(,second hand dealers in ideas”). Ideologiczne wdzianka mozna dzi$ jedynie nabywac
w lumpeksach.

Douthat proponowat, aby znalez¢ dla liberalizmu bratnig idee, z ktérg mozna by go
pozeni¢. Bo liberalizm rozkwitat, kiedy miat szanse dziata¢c w sposdb synergiczny. W
XIX w. liberalizm spiknieto z nacjonalizmem. W USA liberalizm twdrczo potaczono z
protestantyzmem. W Europie dwudziestowiecznej liberalizm musiat nasgczac sie
ideatami sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi wiec dzi$ o znalezienie nowej odmiany
formuty ,liberalizm plus”.

Jedyng pozadang mozliwoscig, przynajmniej w moim przekonaniu, jest wprzezenie
liberalizmu w nowy uniwersalizm, w nowy pangeizm, w nowy empatyczny
kosmopolityzm.

Dzi§ méwic o tym, ze Swiat jest lepszy, ze tak dobrze nigdy nam nie bylo, a bedzie
jeszcze lepiej, nie jest fatwo. Bo wojny, przewroty, dyktatury, przesladowania ludzi,
wiezniowie polityczni, cenzura, migracje, epidemie, rosngce dysproporcje
dochodowe, zmiany klimatu. Dlugo by nasze plagi wymieniac. Na Zachodzie petno
jest przygnebienia. Nie jest nowe. Przypomnijmy sobie Spenglera. A co sie dziato w
latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku, to i ja pamietam. Propaganda
socjalistyczna zachtystywata sie cytatami z wybitnych opracowan, raportow i
wypowiedzi zachodnich autorytetéw o tym, w jakim to kryzysie znajduje sie Zachdd,
jak bliski jest jego koniec. Trojstronna Komisja w 1975 r. zapowiadata przeciez, ze
kraje Zachodu stang sie niezdolne do egzystencji i zarzadzania. A to z powodu
dezintegracji porzadku obywatelskiego, ogtupienia lideréw i alienacji obywateli. Dzi$
te diagnozy potrafig by¢ jeszcze bardziej mroczne.

Wiec i ja na podoredziu trzymam ksigzki Johana Norberga i Steven Pinkera i siegam
po nie, kiedy te kaskady dystopijnych prognoz zaczynajg mnie dotowac. Udowodnili
oni bez watpienia, ze zyjemy w najlepszej z mozliwych epok w historii ludzkosci.
Wedtug mnie, to nadal jest epoka wczesnej cywilizacji, to nadal czas mroku, ale jest
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nasza epoka milowym krokiem naprzéd w stosunku do lat minionych i to minionych
tak niedawno.

Ludzie zyjg dtuzej, sg fizycznie dorodniejsi, lepiej dajg sobie rade z chorobami, w tym
z pandemiami. Sg inteligentniejsi, maja wyzszy IQ (efekt Flynna). Lepiej sie
odzywiajg. Sg jeszcze tacy, co przymierajg badz umierajg z gtodu, ale winna w tym
niewydolna administracja lokalna, a nie deficyt zywnosci. Mieszkajg lepiej, z chtodu
nie ging. S lepiej wyksztatceni. 90 proc. ludzi na $wiecie potrafi czytaC i pisac.
Emancypacja kobiet osiggneta niespotykane wyzyny, chociaz nie wszedzie.
Mniejszosci mogq liczy¢ na wiekszg tolerancje, osoby z niepetnosprawnosciami — na
wiekszg empatie. No i mniej jest przemocy w Swiecie. Przemoc miedzypanstwowa od
dekad jest rekordowo niska, cho¢ niewatpliwie dla Ukraincéw to zadne pocieszenie.
Wojny domowe, gwattowne przewroty nadal sie zdarzajg, ale o wiele ich mniej niz w
latach dziewiecdziesigtych. Liczba kryminalnych przestepstw spada. Najwolniej nam
szto, jak pokazywat kiedy$ Pinker, z ograniczaniem przemocy domowej. Takze na
bogatym Zachodzie.

I wbrew obiegowej tezie, ze madro$¢ moralna jest niekumulatywna, nasze standardy
etyczne znacznie wzrosty.

Zainteresowanym statystykami i faktami odsytam do Pinkera i Norberga. Przekonajg
sie, ze im gtebiej zanurzg sie w ich narracji, tym tacniej im bedzie znalez¢ dowody, ze
jest jednak lepiej, ze Swiat zmienia sie na lepsze. Malkontenci zawsze bedg basowac,
Ze co to znaczy — ,na lepsze”. Bo masowe psychiczne depresje na Zachodzie, rozpad
rodzin, samotnos¢. Do tego postepuje przeciez, na przyktad, laicyzacja, coraz mniej
ludzi (proporcjonalnie do catej populacji) wierzy w Boga i modli sie do niego. To ma
znaczy¢ ,na lepsze”? Odpowiedzie¢, ze tak, kryje w sobie putapke. Okazuje sie
bowiem, ze mozna czynic¢ postep obywajac sie bez boskiego wsparcia.

W mojej dziatalnoSci zawodowej pytaniem codziennym byto: jak mierzyé postep w
stosunkach miedzynarodowych. Gotowych odpowiedzi nie brakowato: spadkiem
przemocy i grozb uzycia sity, wzrostem liczby traktatow i innych instrumentéw
prawnomiedzynarodowych regulujgcych zachowanie panstw, rozrostem instytucji
miedzynarodowych mitygujacych sobiepanstwo i egoizm panstw, a wymuszajgcych
wspotprace, postepujgcg miedzynarodowg odpowiedzialnoscig panstw i ich lideréw za
prowadzong przez nich polityke wewnetrzng. I tak dalej, i temu podobne.

Wbrew temu, co powiadajg ortodoksyjni realisci, Swiat poszedt do przodu, mimo ze
nadal $srodowisko miedzynarodowe ma charakter strukturalnie anarchiczny.

Dla mnie bardziej od cywilizowanej formy, ktorg nabierajg stosunki miedzynarodowe,
istotniejszy byt aspekt ich tresci. Kluczowym dla oceny postepu w mojej optyce jest,
na ile polityka zagraniczna podlega warto$ciowaniu moralnemu, na ile zwierajg sie
nozyce miedzy moralnoscig utylitarystyczng (,zasada Kalego”), ktéra rzadzita od
zawsze politykg zagraniczng panstw, a moralnoscig kantowskiego imperatywu
obowigzku (ktéra dominuje w etyce wewnatrzplemiennej). Jak Panstwo wiedza,
nosicielem fadunku moralnego w stosunkach miedzynarodowych jest, w moim
postrzeganiu $wiata, obywatel, jednostka ludzka. Jego wplywem na polityke
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miedzynarodowg mierze wiec postep w stosunkach miedzynarodowych. Wektor
postepu to dla mnie empatyczna, sprawiedliwa, obywatelska wspodlnota
kosmopolityczna. Oj, daleko ona, przyznaje, ledwo majaczy na skraju horyzontu.

Smiate pomysty w dyskusjach politycznomiedzynarodowych s3 niewatpliwie
detonatorem gwattownych reakcji, w ktérych ujawniajg sie emocje tych dyskusji
uczestnikow. Ilez to razy i ja w swoich skromnych i marginalnych w sumie sporach
przypominatem sobie opisy podane przez Alberta Hirschmana w jego ,, The Rhetoric
of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy”, o sposobach w jaki postep hamowany jest
przez odruchy zachowawcze, jesli wrecz nie wsteczne, filisterskie.

Pierwszy wybieg reakcji to teza o przewrotnosci, czyli proba dowiedzenia, ze Smiaty
pomyst zamiast do rozwigzania problemu doprowadzi do jego zaostrzenia. Globalne
instytuty ponadnarodowe zamiast wzmocni¢ zdolno$¢ wspolnoty miedzynarodowej do
dziatania wprowadzg dodatkowy czynnik biurokratyczny komplikujgcy dziatanie i
wywotajg nowe napiecia, tym razem na linii instytucje-panstwa narodowe. A zamiast
sprzyja¢ demokracji w Swiecie doprowadzi to do ukonstytuowania sie nowego
poziomu autorytarnej biurokracji, pozbawionej mandatu spotecznego. Ostabi panstwa
narodowe, ktére sg jedynymi realnymi instrumentami zapewnienia politycznej
stabilnosci.

Drugi argument reakcji to daremno$¢ dziatan. Préba wzmocnienia ponadnarodowego
wymiaru w zarzadzaniu globalnym zakonczy sie, zgodnie z tg logikg, totalnym
niepowodzeniem. Nastgpi dyfuzja odpowiedzialnosci, deficyt przywddztwa.
Pozorowane dziatania bedg zastong dla powszechnego marazmu, a panstwa
narodowe bedg zmuszone podejmowac dziatania ratunkowe na wtasng reke.

I trzecia linia kontestacji Smiatych pomystéw to teza o zbyt duzym ryzyku w
przypadku ich realizacji. Reakcjonisci nie podwazajg sensu zmian, ale dowodza, ze
ich implementacja jest zbyt kosztowna, $wiat do niej jeszcze nie dojrzat, podniesie
ona oczekiwania spoteczne, ktérym nikt nie bedzie w stanie sprostac. A wrecz moze
doprowadzi¢ do zatamania sie catego porzadku miedzynarodowego.

Porownajcie sobie powyzsze z tym, co wygadujg niektorzy politycy prawicy o
pomystach reformy Unii Europejskiej. Brzmi znajomo? A teraz wyobrazcie sobie,
jesliby podobne pomysty miaty wymiar globalny. Z Unii Europejskiej od biedy mozna
sie wylaczy¢, ale relegowal sie z globalnej wspolnoty razem z Rosjg czy Chinami?
Hadko. Chyba, ze razem z USA. Wtedy to zupetnie inna para kaloszy.

Zwolennicy postepu dzi$ ograniczajg wiec horyzont wiasnej wyobrazni. Osadzajq
swoje pomysty w gtebokiej koleinie dotychczasowych reform. Przystajg na
konieczno$¢ zmian ewolucyjnych, stopniowych, wywazonych, odpowiedzialnych,
realnych, sprawdzalnych, konsensowych.

Taki spetany pragmatyzm przebijat z wielkich raportow przygotowujgcych
oenzetowski ,Szczyt dla Przysztosci”. W dokumencie Panelu, omawianym tu
wczesniej, rozdziat dotyczacy tzw. dziatan wyprzedzajgcych skupiat sie ledwo na
czterech zagadnieniach: zmianach klimatycznych, zarzadzaniu ryzykami biologicznymi
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i zdrowotnymi, zarzadzaniu nowymi technologiami i zwalczaniu przestepczosci
transgranicznej. Brak bylo odniesien do wyzwan geopolitycznych czy globalno-
spotecznych. A proponowane kroki to kolejne szczyty, porozumienia regulujgce,
mapy drogowe i instytucje (w tym i godne poparcia, jak np. niezalezny globalny
organ monitorowania wyzwan zdrowotnych). Nowej jakosci w tym sie jednak nie
doszukasz. Jest podgzanie tg samg sprawdzong koleina.

Az nadleci ,czarny tabedz” i nam te koleine rozpirzy. Nadleciat?

XXIII. Katastrofy, czarne tabedzie i granice
wyobrazni

Ilez to razy w historii zdarzato sie, ze sprawy smarowno szty, wszystko zmierzato w
dobrg strone, a tu nagle ,bum”, albo nawet wielkie ,bum”, i $wiat wywracat sie do
goéry nogami, nie dato sie zy¢ jak wczesniej. DoswiadczyliSmy tego ostatnio w
czasach pandemii COVID-19. Kaskadg laty sie proroctwa tuzdéw analityki
politologicznej i socjologicznej, ze $wiat lat minionych juz nie wrdci, a wszystko musi
utozycC sie po nowemu.

Jeszcze pamie¢ po COVID nie zaschta, a cywilizacyjny pocigg wrécit wszakze na stare
tory. Instytucje polityczne funkcjonujg po staremu, wspotpraca miedzynarodowa tym
bardziej. Takze geopolityka tkwi w starym uktadzie (a przeciez sam Larry Summers
zapowiadat, ze od pandemii COVID odlicza¢ bedziemy ere chinskiego przywddztwa w
$wiecie; Chiny zaé po pandemii do dzi$ ledwo sie zbierajg). Zadnego przewrotu w
Swiadomosci spotecznej i kulturze politycznej COVID nie dokonat. Jak zwykle wybitni
komentatorzy nie przewidzieli mocno zaprogramowanego w nas odruchu wracania do
utartych szlakéw, odbudowy Zzycia codziennego, w tym Zzycia politycznego, w
praktykowanych ramach. Nie pierwszy to raz wybitne umysty rozminety si¢ z
rzeczywistoscig. Swiat miat nie by¢ wiecej ten sam po 11 wrzesnia 2001 r., czy po 15
wrzesnia 2008 r. A w sumie byt.

Niall Ferguson wykorzystat COVID-owy kryzys do przediozenia zamaszystego opisu
wptywu katastrof na funkcjonowanie naszych spoteczenstw (Niall Ferguson, Polityka i
katastrofy wspdtczesnego $wiata/ Niall Ferguson, Doom. The Politics of Catastrophe.
2021).

Przypomnijmy, ze swojg teorie katastrof Niall Ferguson ujat w pieciu tezach.
Po pierwsze, katastrofy sg nieprzewidywalne.

Po drugie, nie ma jasnej granicy miedzy katastrofami naturalnymi i wywotanymi
przez cztowieka.
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Po trzecie, szkodliwe ich skutki wynikajg z tego, ze w radzeniu sobie z katastrofami
zawodzg decydenci, choc nie tylko ci na szczycie.

Po czwarte, jak sformutowat to sam Autor: ,zakazenie ciat prowadzi do zakazenia
umystow”.

Po piate, lepiej zawsze wykazywac wobec katastrof nastawienie lekko paranoiczne.

Oczywiscie od zarania dziejow ludzko$¢ wystawiona byta na katastrofy. Katastrofy
rzadko sg jednak zjawiskami catkowicie zewnetrznymi. Poza uderzeniami meteorytow
(nie odnotowanymi od 60 min lat) badz inwazjg obcych (mato prawdopodobng w
przewidywalnej przysztosci), wszystkie inne katastrofy rodza sie na naszej planecie.
We wszystkich, w tym takze tych najbardziej naturalnych (trzesienia ziemi i inne),
zaangazowany jest czynnik ludzki (przynajmniej w wymiarze skutkow).

Jednym zdaniem, cywilizacja ludzka zawsze skazana byta na niepewnosc.
Swiadomos$¢ spoteczna jest na nieszczeScia przygotowana. One bedg sie zdarzal.
Zawsze poddawa¢ bedg cywilizacje ludzkg egzaminowi. Niepewno$¢ wobec
przysztosci jest immanentng cechg naszej zbiorowej $wiadomosci.

Ferguson podzielit katastrofy na trzy obrazowe kategorie.

Po pierwsze, to szare nosorozce, czyli kataklizmy niebezpieczne, ale oczywiste i
wysoce prawdopodobne, jak kryzys finansowy 2008 r., cyberataki, niedobdr wody.

Po drugie, to czarne tabedzie, czyli wydarzenia niemozliwe do przewidzenia, mato
prawdopodobne, jak, wedtug Autora, I wojna $wiatowa czy COVID 19.

Po trzecie, to smoczy krolowie, czyli wydarzania ekstremalne, wymykajgce sie
rozktadom prawa potegowego. Ferguson wkiada w te kategorie obsuniecia
kapitatowe, trzesienia ziemi, narastanie rozmiaru miast. Ale zastrzega, ze w pewien
sposOb s3 to zjawiska przewidywalne.

Swiat dzisiejszy jest z jednej strony bardziej wrazliwy na skutki katastrof, ale z
drugiej lepiej przygotowany na ich przewidywanie i im zaradzanie.

Wrazliwo$¢ Swiata wzrosta, bo wzrosty wspdtzaleznosci, wynikajgce m.in. z
globalizacji. Pandemie rozlewajg sie dzi$ po Swiecie o wiele szybciej i szerzej niz w
przesztosci. Dzuma epoki Justyniana wstrzgsneta posadami Bizancjum (Smieré
poniosto w samym Cesarstwie ponad 7 milionéw ludzi, a w Europie ponad 50 proc.
owczesnej populacji), ale Stowianie tamtych czaséw nie odczuli jej dotkliwie i proznie
populacyjng po niej skutecznie wypetnili, zaludniajgc olbrzymie potacie Europy.
Czarna Smier¢ przetrzebity populacje Sredniowiecznego Zachodu w XIV w. (ludnosc
samych miast skurczyta sie o 50 proc.), ale Polske jako$ szczeSliwie omineta (cho¢
wspotczesnie teza ta jest jednak kwestionowana). Dzi§ COVID potrafit dotrzec
wszedzie i to w try miga.
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Wojny domowe i polityczne turbulencje bardzo lokalne tez majg dzi$ o wiele szersze
implikacje. Wstrzasy polityczne w Syrii, Iraku i Afganistanie wptynety na niespotykany
w przesztosci kryzys migracyjny w Unii Europejskiej w I. 2015 i nastepnych.
Trzesienie ziemi w Japonii i powddz w Azji Potudniowo-Wschodniej w 2011 r.
zaktocity powaznie taficuchy dostaw podzespotdw elektronicznych. Upadek jednego
banku wywota¢ moze reakcje tancuchowg, ktora pozbawi oszczednosSci zycia
dziesigtkdw miliondw ludzi na Swiecie, o czym przekonano sie w 2008 r.

Efekt motyla sprawdza sie w dzisiejszym Swiecie na kazdym kroku.

A w przypadku kataklizmu wojen era atomowa doprowadzita do tego, ze lokalne
nawet ognisko zapalne, niesprawnos¢ techniczna broni czy emocjonalna niestabilnos¢
jednego przywddcy doprowadzi¢ moze do globalnego Armagedonu o
nieprzewidywalnych dla cywilizacji ludzkiej konsekwencjach.

Wszystko to prawda. Ale przeciez nasza wiedza, zbiorowa madros¢, zgromadzone sity
i Srodki powinny pozwala¢ nam lepiej katastrofy przewidywac i lepiej sobie radzi¢ z
ich skutkami.

Ferguson obstaje wprawdzie, ze w niewielkim stopniu kataklizmy da sie przewidywac.
Rozktad czarnych fabedzi rzadzi sie regutami prawa potegowego i nie podlega
normalnemu rozkfadowi prawdopodobienstwa. Czasami przewidzie¢ mozemy jakie$
nieszczescie, ale rzadko jego rozmiar i skutki.

Jednak w gtowie nadal nie chce mi sie zmiesci¢, ze kryzys finansowy 2009 r.
przewidziata zaledwie garstka ekonomistéw, w tym chyba nikt ze znanych
autorytetdw. Ferguson usprawiedliwia, ze to ztozono$¢ proceséw ekonomiczno-
finansowych, ze niewielkie zaburzenie moze doprowadzi¢ do ogromnej zmiany, ze
zwigzki przyczyno-skutkowe s3g nieliniowe, ze sg niedeterministyczne, ze skali
zaktdcenia nie da sie przewidzie¢. Nawet w epoce big data? Nawet w epoce sztucznej
inteligencji?

Szary cztowiek moze stabo przywidywac. Ot, cho¢by w Polsce. Szary polski cztowiek
nie przewidziat, ze walka rzadu ze skutkami COVID nakreci spirale inflacji, ale pan
Morawiecki przewidziat i sprytnie zabezpieczyt swoje oszczednosci przed inflacja.

Tak, odpowiedzialnoS¢ za przewidywanie katastrof i radzenie sobie z nimi spada
przede wszystkim na przywodcow.

COVID-19 potwierdzit prawde znang od milenidw — jedni sobie dajg rade z
katastrofami lepiej, inni gorzej. A czasami do katastrofy doprowadza sama polityka.

Ferguson nie kryje krytycznej oceny zdolnosci wspdtczesnych przywodcéw do
zarzadzania skutkami kataklizméw. Ttumaczy¢ ich moze tylko w ograniczonym
stopniu, ze kazdy ludzki mézg stabo uwzglednia czynnik czarnych tabedzi. Dominuje
w ich opisie myslenie magiczne (w tym religijne). Ale, wedtug Fergusona,
zarzadzanie kataklizmami staje sie dzi$ trudniejsze, bo nasze systemy polityczne
coraz czesciej promujg ludzi, ktorzy nie uswiadamiajg sobie skali wyzwan, jakie przed
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nimi mogq sie pojawi¢. Pisze on o nich, ze s3 to jednostki zdolne do wszystkiego,
czyli takze do zachowan skrajnie niekompetentnych.

Wspdtczesnych liderdw politycznych dotyka bowiem bolesnie zjawisko ,psychologii
niekompetencji”. Sktada sie nan: nieumiejetnos¢ wyciggania wnioskdw z historii, brak
wyobrazni, tendencja do opierania sie wylgcznie na wiedzy wyniesionej z ostatniej
wojny badz ostatniego kryzysu, niedocenianie zagrozenia, a wreszcie zwlekanie z
decyzjami albo tez wyczekiwanie, az uzyska sie pewnos¢, co nigdy nie nastepuije.

Winne w pewnym stopniu jest oczywiscie samo spoteczenstwo, zwiaszcza w
systemach demokratycznych. Polityka stata sie nudng, technokratyczna sztuka
zarzadzania oczekiwaniami. Dotkneto jg zjawisko, ktére kiedyS Norman Dixon
przypisat kadrze dowddczej w wojsku: realia wojskowosci, charakteryzujgce sie
przede wszystkim nudg i powtarzalnoscig, odpychajg jednostki utalentowane, co
sprawia, ze w armii pozostajg tylko ludzie przecietni, bez btysku inteligencji czy
inicjatywy, ktdérzy wspinajg sie mozolnie po szczeblach kariery. W polityce dzieje sie
juz catkiem podobnie.

Najgorsze wszakze to, Zze najbardziej przydatna w radzeniu sobie z gwattownymi
tgpnieciami cecha polityka, ktdrg Jared Diamond nazywat ,konstruktywna paranoja”,
nie jest w ogdle doceniana w preferencjach wyborczych.

I jest jeszcze czynnik, ktdry Henry Kissinger okreslit kiedys jako ,problem domystu”.
Przywodcdw nie ocenia sie przez pryzmat dziatan zmierzajacych do zapobiezenia
katastrofy, co przez pryzmat niedogodnosci $rodkéw zapobiegawczych, ktore
wprowadzali.

Wiec przywddztwa fetyszyzowac nie wolno, ale jest lider zawsze ostatnig instancja,
ktora od odpowiedzialnosci uciekac nie powinna.

Czy spoteczenstwo uczciwie oceni wysitek przywddztwa, to niestety inna sprawa.
Churchill, ktéry wygrat wojne, ocalit WIk. Brytanie przed utratg honoru i okupacja,
przegrat wybory po zakonczeniu wojny. Stat sie dobrg ilustracjg Kissingerowskiego
~problemu domystu”. Trump, ktdry powszechnie byt krytykowany za nieporadnos¢ w
zarzgdzaniu kryzysem COVID, znéw zdobyt poparcie ttumow.

I nie ma prostej odpowiedzi na to, jaki system daje sobie rade lepiej z katastrofami.
Instynktownie mozna doszukiwal sie przewag u autokracji. Bo szybciej potrafig
mobilizowac zasoby, tatwiej zaprowadzajg dyscypline, kontrolujg nastroje spoteczne.
Ferguson probowat dowies¢, ze wszystkie systemy autorytarne reagujg na katastrofy
w ten sam sposdb. A najwazniejsze dla nich, wazniejsze niz bilans strat, jest
zachowanie kontroli nad spoteczenstwem Czasem bardziej koncentrujg sie nad
przekazem informacyjnym (cenzurowaniem ztych informacji, a poczatkowo wrecz
blokowaniem wszelkiej informacji o katastrofie) niz na tagodzeniu skutkow
kataklizmu. Chiny w czasie COVID-19 zachowywaly sie poczatkowo jak ZSRR zaraz
po katastrofie czarnobylskiej, czyli tuszowaty skale nieszczescia (a nawet przez
pewien czas jego sam fakt). Wprowadzity drakonskie ograniczenia. A po czasie
musiaty ustgpi¢ przed spotecznym buntem.
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A demokracje? Sorry, ale tez i w tym przypadku po raz kolejny okazato sie, ze
instytucje demokratyczne nie dajg wystarczajgcych zabezpieczen przed skutkami
katastrof.

Czy katastrofy sg testem sprawnosci ustroju politycznego? Nawet jeéJi tak, to rzadko
kiedy elity polityczne wyciggajg odpowiednie wnioski z tego testu. Swiat po COVID
nie stat sie ani bardziej demokratyczny, ani bardziej autorytarny. Unia Europejska nie
stata sie ani bardziej zintegrowana, ani sie nie rozpadta. COVID obnazyt by¢ moze
stabos¢ wszystkich wielkich graczy, nie tylko USA, Chin, ale i Unii Europejskiej.

Ferguson dowodzi, Zze najlepiej radzity sobie panstwa ,kompaktowe”, dobrze
zorganizowane, ale i wykazujgce sie dobrym poziomem solidarnosci i dyscypliny
lokalnej: Korea Ptd., Singapur, Izrael, Nowa Zelandia. Ale jako$ nie stychac, aby taki
model panstwa zaczeto gdziekolwiek indziej promowac jako pomyst na urzadzenie
Swiata.

Co winno bowiem zawsze interesowac politologa, to wptyw katastrof na przemiany
polityczne w $wiecie. W historii kilka co najmniej zasadniczych zmian taczono z
katastrofami. Pono¢ wielka zaraza epoki Tukidydesa przyczynita sie do upadku
demokracji atenskiej. A czy wspomniana juz dzuma Justyniana pogrzebata szanse na
odbudowe wielkosci Imperium Rzymskiego? Ono juz wtedy znajdowato sie w stanie
upadku. A po Justynianie Bizancjum przetrwat prawie milenium, cho¢ w stanie
zastoju. Hiszpanka wptyneta na losy Europy po I wojnie $wiatowej? Watpliwe.
Chociaz Ferguson upiera sie, ze prezydent Wilson po przechorowaniu grypy byt
innym cztowiekiem, godzit sie w Wersalu na propozycje Europejczykéw, ktore
wczesniej z wstretem by odrzucat. Czy wszakze miatby az taki wptyw na parametry
europejskiego i Swiatowego pokoju?

Moze wiec COVID-19 zbyt tagodnym w skutkach kataklizmem byt, aby zainicjowac
wielkg zmiane? Ferguson wiekszg katalityczng site w wydaniu lokalnym upatruje
chociazby w trzesieniach ziemi. Wielki niszczycielski tremor 1755 r. w Portugalii
postuzyt jako impuls do zbudowania nowej postimperialnej formuty rozwojowej kraju.
Podobnie trzesienie ziemi w Japonii w 1891 r. stato sie czynnikiem mobilizacyjnym do
reform Meiji. Mozna by wszakze nad tymi tezami dtugo dyskutowac.

Bardziej oczywistym kandydatem do roli katharsis sg oczywiscie wojny, zwtaszcza te
sromotnie przegrane. W historii wielu panstw przegrana wojna byla zaczynem
tektonicznych zmian politycznych (w niedawnej historii: Rosja, Niemcy, Austro-Wegry
w 1918 r., Niemcy i Japonia w 1945 r.). A wojenna kleska zostata potraktowana
wielokro¢ jako konieczno$¢ nowego poczatku w rozwoju kraju, nie tylko zresztg u
pokonanych.

Czy wspdtczesne konflikty, chocby ten dla Europy najbardziej systemowy — rosyjsko-
ukrainski, moga odegra¢ role katharsis, w jakimkolwiek wydaniu? Czy tylko wielki
konflikt nuklearny, nie daj Boze? Juz przed pdét wiekiem osiggneliSmy przeciez
potencjat zbiorowego samobdjstwa. A moze katharsis wyniknie z nowej zimnej wojny
Zachodu z Rosjg i Chinami? Ferguson stawia ryzykowng teze, ze nhowa zimna wojna
jest nie tylko nieunikniona, ale wrecz pozadana, bo wytrgca USA ze stanu
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samozadowolenia. A nie ma innego sposobu zmobilizowania Zachodu do odnowy
cywilizacyjnej?

Moze zmiany Kklimatyczne, kiedy doprowadzg do masowych migracji i znikniecia
catych obszaréw z mapy ziemi, poruszg $wiadomosc elit i spoteczenstw i popchng do
zdecydowanych dziatan reformatorskich? Ferguson przypomina, ze Turchin i Nefedov
zaproponowali kiedyS cztery zmienne wywotujgce zmiany spoteczno-polityczne. Po
pierwsze, to liczba ludnosci w stosunku do pojemnosci systemu. Po drugie, to sita
panstwa. Po trzecie, to struktura spoteczna (rozmiary elity i rozmiar jej konsumpcji).
Po czwarte, to stabilno$¢ spoteczno-polityczna.

Idac ich tropem mozna zaryzykowac teze, ze katastrofy jako takie nie sg przyczyng
przewrotdw spofeczno-politycznych. Mogg by¢é najwyzej ich wyzwalaczem i
katalizatorem.

COVID-19 sie takim nie okazat. Nie wywotat Zzadnych wiekszych podziatéw
spotecznych. Nie dat nawet Zadnego powaznego impulsu ideologicznego czy
religijnego, jak zdarzato sie w przypadku katastrof w przesztosci. Nie zmobilizowat
tym bardziej do powazniejszych reform we wspdtpracy miedzynarodowej. Sam
Kissinger stwierdzit kiedys, ze takiej skali pandemie wymagaja wizji globalnej
wspotpracy. Jej zabrakto. Nawet fakt, ze Swiatowa Organizacja Zdrowia wyszta z
kryzysu z mocno nadszarpnieta opinig, a czasem wrecz stajgc sie przedmiotem
oskarzen, ze dziatata przede wszystkim, aby zmy¢ z Chin jakakolwiek wine za
pandemie (szef WHO powszechnie okreSlany byt jako nominat chinski), skutkdw nie
wywotat. Zadnych $miatych reform za sobg to nie pociggneto.

Kragzy w ludzie powiedzonko, ze co nas nie zabije, to nas wzmocni. COVID zadnych
instytucji wspotpracy globalnej niestety nie wzmocnit.

Zachodni komentariat polityczny peten jest depresyjnych ocen. A zachodni prognosci
nurzajg sie w dystopijnych opisach. Swiat jednym stowem idzie ku nieuniknionej
katastrofie. Kasandr mamy na peczki. Lecz politycy dawno przestali sie nimi
przejmowad. Nad mysleniem politycznym krazy syndrom cyklicznosci historii. Skoro
beda katastrofy, to i perturbacje z nimi zwigzane sg nieuniknione.

Pyta i Ferguson: jaka nastepna katastrofa nas czeka? Nowa epidemia? Ocieplenie
klimatu i katastroficzne zjawiska pogodowe? Fluktuacje stonca? Asteroida na kursie
kolizyjnym z Ziemig? Czarna dziura? Poprawianie genéw? Internet przedmiotow?
Sztuczna inteligencja? Wojna nuklearna?

Wizji apokaliptycznych mamy az nadmiar. Niektdre z nich zalatujg wrecz
gnostycyzmem. Jak im przeciwdziatac? Ferguson spekuluje: moze stworzy¢ narodowe
biuro przestrdg, moze wprowadzi¢ ograniczenia na postep technologiczny?

A besserwisserzy rozmaitej masci przestrzegajg, ze s$rodki zaradcze same w sobie

mogg stanowiC zagrozenie dla ludzkosci. Lepiej wiec zwyczajnie czekac. Nie
panikowac. Zwalczaé pomysty rewolucji w zarzadzaniem Swiatem. Bo wszystkie te
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$rodki zaradcze skonczg sie powotaniem wielkiego ogolnoswiatowego ,wiezienia
high-tech” wyposazonego we wszechobecny system inwigilacji i kontroli.

Zmorg besserwisseréow jest wykorzystanie widma globalnych kataklizméow do
forsowania idei Swiatowego rzadu, wprowadzania instytucji globalnego totalitaryzmu.
A przeciez naturalny to powinien by¢ odruch, bo narodowe rozdrobnienie wystawia
nas na ryzyko nieskutecznosci. Nawet jesli rodzi nadzieje, ze w sieciowosci tkwi
sposob na lepszg kreatywnos$¢ i znajdowanie najlepszych rozwigzan.

Co pozostaje? Zdanie sie na przywodztwo USA czy Chin? Jedno, co COVID pokazat,
to Ze ci realni lub potencjalni panstwa-liderzy kiepsko sobie z takimi wyzwaniami
radzili.

Mojg opinie panstwo juz znajg: trzeba wzmacniaé ponadnarodowe struktury
globalnego zarzadzania. Nawet bez udziatu USA, Chin czy Ros;ji.

Samo z siebie to sie nie stanie. Swiat potrzebuje jakiegos katharsis? Oby bez zbytnich
kosztow wiasnych. Ale o tym ponizej.

(Na podstawie prezentacji w Pradze w maju 2024 r.)

XXIV. Katharsis

Mato kto wyraza dzi§ zadowolenie ze stanu spraw globalnych. Kazdy powody do
frustracji ma swoje. Europa steka pod presjg migracyjng i brakiem recepty na
integracje spoteczenstw, Stany Zjednoczone doS¢ juz majg niesienia na swoich
barkach ciezaru (finansowego i militarnego) gaszenia kryzysowych ognisk w $wiecie.
Rosja nie moze sie pogodzi¢ ze skurczong potega. Chiny nie zadowala, ze ich wielki
potencjat ekonomiczny nie przektada sie na mozliwo$¢ realizacji interesow
politycznych (w tym zwtaszcza aneksji Tajwanu). Indie chciatyby statego cztonkostwa
w Radzie Bezpieczenstwa. Globalnemu Potudniu nie podoba sie dyktat Pdtnocy i
wolne zasypywanie rowu dobrobytowego. I jeszcze do tego dochodzi widmo
nieuchronnosci trzeciej wojny $Swiatowej. Dtugo by wymieniac.

Weszlismy w epoke powszechnych narzekan.

Frustracja wszakze, wyptukujgc resztki wiarygodnosci z istniejgcego systemu
zarzadzania Swiatem, tworzacej go sieci organizacji miedzynarodowych, umow i
traktatow, nie doprowadzita do systemowej refleksji nad przysztoscig stosunkdéw
miedzynarodowych Wszyscy méwig od trzech dekad, Ze okres to przejsciowy, ze
porzadek miedzynarodowy jest w stanie transformacji, ale wspdlnej wizji, dokad
Swiat ma zmierza¢, nie wida¢. Dziatamy objawowo.

WeszliSmy w epoke globalnego dryfu.
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I w fatalistycznym zamroczeniu dopuszczamy, ze dryf ten moze rzuci¢ $wiat na skaty,
zafundowa¢ nam katastrofe, i to jakzez piekng. Prognostycy przysztosSci przescigaja
sie w pisaniu dystopijnych scenariuszy. Nawet pisarze. Nawet Twardoch
(,Powiedzmy, Ze Piontek”). Takiego czarnowidztwa $wiat nie widziat od dziesiecioleci.
Zaczyna ono juz nabiera¢ cech samospetniajgcej sie przepowiedni. Masowy
konsensus budowany jest wokot hasta: to musi tupngé, to musi sie rozlecie¢. I
naiwnie wierzymy, ze nowy, lepszy $wiat da sie zbudowac tylko na ruinach starego.

WeszliSmy w epoke czekania na katharsis.

Katharsis w stownikowej definicji to oczyszczenie, puryfikacja, wybielenie. W
wymiarze spotecznym dotyczy sfery emocji, zaréwno indywidualnych, jak i
zbiorowych. Od starozytnych Grekéw uczyliSmy sie sztuki przetamywania emocii,
zderzania wiasnego leku z uzalaniem sie nad sobg, aby wychodzi¢ z tragicznego
obrotu spraw psychicznie wzmocnionym, zdecydowanym do dziatania.

Zwykle katharsis, takze w polityce, przychodzi po klesce, upadku, upokorzeniu. Wigze
sie z wewnetrznym wstrzgsem.

Polega na uswiadomieniu sobie znaczenia wypadkow, ktére doprowadzity do
niepowodzenia. A w doskonatej, petnej wersji powinno to prowadzi¢ do
uswiadomienia sobie uniwersalnych praw rzadzacych przeznaczeniem. Zbudowania
nowej wizji porzadku wtasnej egzystencji.

Zwykle katharsis dopada nas w polityce po wojnach, tych przegranych w
szczegdlnosci. W Polsce dopiero rozbiory przyniosty wyzwolenie sie z narodowego
odretwienia i uwolnienie od przekonania o doskonatosci wtasnego ustroju. Przegrana
kampania wrze$niowa 1939 r. gteboko przeorata $wiadomos¢ elity II RP, ale tez data
moralny wiatr w zagle komunistom, z obcego statku desantowanym na szczyty
wiadzy. Wiele panstw budzito sie do rozwoju dopiero po zaznaniu kleski.

Ale wojny uswiadamiaty potrzebe radykalnych zmian takze zwyciezcom. W wojnie
trzydziestoletniej spustoszenia byly tak wielkie, ze nikt nie mdgt pretendowac na
zwyciestwo. I byla wojna ta wielkim katharsis, ktore przyniosto kres wojnom
religijnym i utozytlo nowe zasady stosunkdédw miedzynarodowych. Podobnie wojny
napoleonskie. A obie Swiatowe XX wieku to juz w ogdle.

Po koncu zimnej wojny zadnego globalnego katharsis nie bylo. W wiekszosci
dawnego bloku sowieckiego nastgpit co prawda nowy poczatek, ale juz w Rosji i
wielu panstwach post-sowieckich stare elity poszty Sciezkg dostosowawczg w celu
zachowania wiadzy w nowych realiach ustrojowych, a sowiecka przesztos¢ stata sie
punktem odniesienia w retropijnych wizjach odbudowy imperium. W Chinach, nie
mowigc juz o Korei Potnocnej czy Kubie, komunizm formalnie nawet nie upadt.
Wstrzgsu globalnego upadek komunistycznego bloku nie spowodowat. Odejscie
dwubiegunowego $wiata wyzwolito konflikty. Czestokro¢ wczesniej tylko zamrozone i
przystoniete.
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I tak doszto do tego, Zze wszyscy zaczeli mowi¢, Zze zastany porzadek
miedzynarodowy jest utomny, dysfunkcjonalny. Ze sie przeksztatca, ze tkwimy w
okresie przejsciowym. Tylko, ze miedzyepoka stafa sie epokg samg w sobie.

Czekano, az kryzysy i wstrzasy postuzg za katalizatora zmian. Wielki szok po
zamachu z 11 wrzesnia 2001 r. miat mobilizowaé do zbudowania nowego tadu wokét
powszechnej walki z terroryzmem. Nie zbudowat. Kryzys finansowy z 2008 r. miat
postuzy¢ jako katharsis dla zreformowania miedzynarodowych stosunkdow
gospodarczych. Nie postuzyt. COVID-19 miat postuzy¢ jako katharsis w zarzadzaniu
globalnymi pandemiami. I nie postuzyt.

Nie pozostawato nic innego, jak pogodzi¢ sie z tezg, ze tylko wielka wojna moze
obudzi¢ $wiat do reform. Bo w przesztosci to przede wszystkim wojny burzyty stary
porzadek i otwieralty droge do budowy nowego. Wojna rosyjsko-ukrainska miata
wstrzagsng¢ Swiatem, bo usSwiadamiata glebokie rozdarcie Swiata na tle
podstawowych wartosci. Ale nie wstrzasneta. Zwiaszcza globalnym Potudniem.

Mamy czeka¢ na nowg $wiatowg wojne, ktdra juz pono¢ nawet sie zaczeta, ale na
razie w pozostaje w petzajacej fazie? Nowa wielka nuklearna wojna Swiatowa jako
jedyny sposdéb zbudowania nowego tadu miedzynarodowego? Brrrrr...

Przez lata uspokajaliSmy sie, Zze bron nuklearna czyni wojne $wiatowg
nieprawdopodobng. Ale bron nuklearna w rekach mocarstw i pafnstw reakcyjnych, jak
Rosja czy Korea Pdtnocna, czyni stawke prob zmiany porzadku niewyobrazalna.

Wiec obecny porzadek miatby zostaé z nami na zawsze? Przynajmniej w sferze
dekoracji, instytucji, czyli w odniesieniu do skfadu i prerogatyw Rady Bezpieczenstwa
ONZ, powszechnego cztonkostwa w ONZ legitymizujgcego dyktatury i opresyjne
rezimy, petnej dobrowolnosci czionkostwa w rezimach traktatowych i innych
elementow porzadku. Ale wszyscy zgodzg sie z tym, ze obecny porzadek nie jest
koncem historii. To jak wywotac katharsis? Czy da sie zmieni¢ zasadniczo Swiat bez
oczyszczenia? Czy moze powstac jakikolwiek mechanizm pokojowej transformacji?

Trudno w takg pokojowa transformacje uwierzy¢. Bo czy Korea Pdtnocna sama z
siebie zrezygnuje z broni nuklearnej? Nie méwigc juz o tym, czy Rosja sama z siebie
bytaby gotowa zrezygnowac z prawa weta w RB ONZ, bo przeciez predestynuje jg do
tego prawa tylko rozmiar arsenatu nuklearnego? Czy Francja zrezygnowataby ze
statego miejsca w RB na rzecz cztonkostwa Unii Europejskiej? Czy USA zgodzityby sie
na ustanowienie globalnego trybunatu praw cztowieka? Lista retorycznych pytan jest
dtuga, oj, bardzo dtuga.

Radykalnych reform brak. Przywddcy zastaniajg sie argumentem, ze nie dojrzaty
jeszcze do nich rzesze wyborcow w ich krajach, zwiaszcza w kwestii cedowania
suwerennych praw na rzecz instytucji miedzynarodowych. Funkcjonariusze
organizacji winig za stabosc¢ instytucji panstwa cztonkowskie. Przywodcy panstw maijq
w stabosci organizacji miedzynarodowych wygodng wymodwke. Do tego dochodzi
wiasciwy politykom i funkcjonariuszom miedzynarodowym brak samokrytycyzmu. W
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ocenie pracy instytucji dominuje tzw. self-congratulatory mode. Nikt nie chce
przyznac, ze co$ robi Zle.

W przesztosci wielkie i katastrofalne w skutkach wojny wywotywaty intelektualne
poszukiwania lepszej formuty Swiata. Wojna trzydziestoletnia, wojna o sukcesje
hiszpanskg musiaty gdzieS tam z tylu glowy mobilizowa¢ Kanta. Czestokroc
spustoszenia wojenne otwieraty pole do rozprzestrzeniania sie zbrodniczych ideologii,
jak w przypadkach leninizmu czy faszyzmu. Ale tez wizji szlachetnych, jak w
przypadku Wilsona czy Schumanna. Dzi§ jedyng utopig pozostaje wizja rzadu
Swiatowego, ale i jej nikt nie chce podchwycic.

Zacza¢ wypadatoby od tego, co w obecnym porzadku jest nie utrzymania. Nie w
sensie politycznym, co wspomnieliSmy na poczatku, ale w tak zwanym sensie
systemowym. Wiec co? Imperialne zachowania mocarstw? Przyzwolenie na uzywanie
przemocy? Przywileje panstw nuklearnych? Nietykalno$¢ panstw nuklearnych? Samo
istnienie broni nuklearnej? Monopol panstwa na reprezentacje jednostek ludzkich,
obywateli? Monopol panstwa na uzycie sity zbrojnej? Zasada suwerennosci jako
przykrywka dla sposobu traktowania witasnych obywateli? Brak odpowiedzialnosci
przywddcoOw za dziatania wobec innych panstw? Brak skutecznych $rodkow
miedzynarodowego przymusu i egzekwowania norm postepowania? Brak skutecznych
mechanizmow globalnej solidarnosci?

Zacznijmy od takiej listy. Dopiero potem szukajmy najlepszych rozwigzan.

I wreszcie pytanie najpraktyczniejsze z praktycznych: kto moze staC sie agentem,
liderem transformacji? USA? Unia Europejska? Chiny czy Indie jako wstepujace
mocarstwa? Globalne Potudnie jako blok? Wiele z panstw Potudnia wszakze nic nie
chce systemowo zmienia¢, stotu nie chce wywracaé, chce tylko z panstwami
zachodnimi zamieni¢ sie miejscami na stotu szczycie.

Ztosliwcy przypominajg, ze to stary odruch w zachowaniu ludéw dtugie lata
upokarzanych. Przywotujg powstania niewolnikdbw w czasach rzymskich, Eunusa czy
Salwiusza. Ogtaszali sie krélami z boskiego nadania, ale ustroju zmienia¢ nie chcieli.
Nawet Spartakus walczyt jedynie o wiasng wolno$¢, moze o wiasne krélestwo na
Sycylii, ale nie o zmiane systemu. Podobnie wygladata wiekszo$¢ buntéw chtopskich.
Ale tego typu pordwnania nie wydajg sie trafne.

Wiec moze jaki$ polityk, wyrazista osobowosS¢, globalny celebryta, ktory mdgtby
pociggna¢ za sobg Swiat? Sg politycy o wyrazniej rozpoznawalnosci, owszem. Sa
tacy, ktorzy zdecydowanie wyrastajg ponad potencjat polityczny wiasnego panstwa.
Ale sity pociggowej jednak im nie starcza.

Bo jako klasa politycy wydajg sie zbyt uziemieni tyranig terazniejszosci w mysleniu
politycznym. A grupy spoteczne? Kiedys$ wierzono w transformacyjny zapat globalnej
klasy $redniej. Nikt dziS o nim nie méwi. Jedyna nadzieja w mtodych? Tak, to oni
tworzg szpice ruchow ekologicznych, klimatycznych. Ale to aktywistyczna elita. Bo
miliony mtodych o przysztosci nie myslg. Nie oszczedzajg, nie majg dzieci. Kobiety?
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Nic tylko wypatrywaé ,czarnych tabedzi”. Niektorzy moéwig, ze jeden wiasnie w
listopadzie 2024 r. nam wylgdowat. Inni koryguja, ze nie fabedz to, a paw olbrzymi,
ale z orlim dziobem i mocarnymi szponami. Krazyt nad nami dlugo. I przyszedt
zresztg powtornie. Juz raz nieprzewidywalnoscig swg spokdj zmacit. Byt czas, zeby
sie na jego powtdrne przyjscie przygotowac. I, zdaje sie, mato kto sie przygotowat.

Nieprzewidywalno$¢ jako znak firmowy polityka dobrze oddaje atmosfere epoki,
epoki frustracji, dryfu, tymczasowosci, wielkiego czekania.

A ja postrzegam te nieprzewidywalno$¢ z nadziejg. Nawet jesSli na krotkg mete
oznaczac ona bedzie decyzje, ktére nam w Europie bedg sie czkawkg odbijac.

Wierze bowiem w efekt szczesliwego przypadku, serendipity, korzystnego obrotu Zle
zapowiadajacych sie spraw. Wierze w efekt Gorbaczowa, kiedy skromna prdba
zmiany porzadku wyleje sie w lawine zmiatajgcg wszystkie ztogi i butwy starego
$wiata. Wierze.

I tym optymistycznym akcentem...

Zakonczenie

I tym optymistycznym akcentem zamykam spisywane po latach moje niegdysiejsze
publiczne wystgpienia, wyktady i prezentacje. Przypomne, ze podejmowatem sie
przed laty tych lektorskich wyzwan, tak czasami odlegtych od biezacych zajec, by nie
zakleszczac sie w trywiach dyplomatycznej biezgczki, ktéra mi wowczas doskwierata,
by te biezgczke odreagowywac, by szukaé gtebszego sensu i szerszego kontekstu dla
codziennej aktywnosci. Nie dla pedagogicznej przyjemnosci bynajmniej. Ani z
poczucia kaznodziejskiej misji.

No i chciatem przy okazji, czego tez nie taje, wstgpi¢ ongis w intelektualne zapasy z
nudziarstwem, dominujgcym wtedy w akademickim dyskursie. Nie przecze, ze
chciatem swoim stuchaczom, mitodym, wyksztatconym, troche w gtowach
poprzewracac, zaburzy¢ im tad umystowy uformowany poéteczkowo i szufladkowo na
studiach wyzszych, zwilaszcza na tych uczelniach, gdzie nadal obwigzuje wysoce
scholastyczny model studiowania.

Za mozliwoS¢ wygtaszania tych wyktadow dziekuje w szczegdlnosci Lenie

Niemirowskiej, Jurijowi Sienokosowowi, Innie Bieriozkinie i wszystkim przyjaciotom ze
Szkoty Obywatelskiej Edukaciji i innym podobnym szkotom, ktére mnie zapraszaty.
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Wiecej podobnych przeméw nie przewiduje. Nawet, gdyby pojawity sie zaproszenia,
okazje. Choc¢ zycie, w tym zwtaszcza doswiadczenia zawodowe, nauczyty mnie nigdy
nie méwic nigdy.

Tymczasem jednak stawiam kropke.

Styczen 2025 r.
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